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Suomessa on arvioitu olevan noin 3200 putkilokasvitaksonia eli lajia, alalajia tai vari-
aatiota eli muunnosta. Uhanalaisuutta arvioitiin viimeksi vuonna 2000 kaikkiaan 1 240 
alkuperäisestä tai vakiintuneesta kasvista. Niistä valtakunnallisesti uhanalaisiksi luokitel-
tiin 180, silmälläpidettäviksi 93 ja alueellisesti uhanalaisiksi noin 300 kasvia. Uhanalaisten 
putkilokasvien tietoja on koottu järjestelmällisesti 1980-luvulta lähtien, ja lajien nykytila 
tunnetaankin jo kohtuullisen hyvin. 
Putkilokasvien suojelua, hoitoa ja seurantaa sekä tietojen kokoamista edistettiin vuosina 
2001–2006 järjestämällä suojelutoimien priorisointineuvotteluja alueellisten ympäris-
tökeskusten toimialueittain. Neuvotteluihin osallistuivat SYKEn ja kasvityöryhmän edus-
tajien lisäksi useat alueelliset toimijat. Tähän raporttiin on koottu yhteenveto käydyistä 
aluekohtaisista neuvotteluista. Raportissa esitellään myös putkilokasvien uhanalaisuutta 
ja elinympäristöjä sekä suojelun nykytilaa aluekeskuksittain Hertta Eliölajit-järjestelmän 
tietoihin pohjautuen. Putkilokasvien suojelutoimia on edistetty alueilla monin tavoin. 
Silti täydennettävää on edelleen esiintymispaikkojen suojelussa ja hoidossa, järjestelmäl-
lisessä seurannassa sekä etenkin silmälläpidettävien ja alueellisesti uhanalaisten lajien 
tiedoissa. 
Priorisointineuvottelujen toimintamalli on todettu toimivaksi ja käyttökelpoiseksi väli-
neeksi parannettaessa eliöryhmän lajien tiedon tasoa ja edistettäessä käytännön suoje-
lutoimia alueilla. Myös muissa eliöryhmissä on valmiuksia toteuttaa vastaavia tarkastelu-
ja seuraavan uhanalaisuuden arvioinnin valmistuttua vuonna 2010.
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Johdanto
Uhanalaisten putkilokasvien tietoja on järjestelmällisesti koottu 1980-luvulta lähtien. 
Vuonna 1989 perustettiin kasvityöryhmä suunnittelemaan ja ohjaamaan valtakun-
nallisesti putkilokasvien suojelua, hoitoa ja tarvittavia seurantoja. Tietojen karttu-
essa ja yhteistyön tiivistyessä päätettiin 1990-luvun lopulla luoda malli lajisuojelun 
edistämiseksi putkilokasveja esimerkkiryhmänä käyttäen. Työ käynnistyi Suomen 
ympäristökeskuksen ja kasvityöryhmän yhteistyönä. Putkilokasvien suojelua, hoitoa 
ja seurantaa sekä tietojen kokoamista edistettiin vuosina 2001-2006 alueellisten ympä-
ristökeskusten toimialueittain. Neuvotteluihin osallistuivat edellä mainittujen tahojen 
lisäksi Metsähallituksen luontopalvelujen edustajat ja muut alueelliset toimijat.
Tähän raporttiin on koottu yhteenveto käydyistä aluekohtaisista priorisointineu-
votteluista (luku 2). Taustaksi esitellään luvussa 1 putkilokasvien uhanalaisuutta ja 
elinympäristöjä viimeisimmän uhanalaisuuden arvioinnin tulosten pohjalta. Uhan-
alaisten, silmälläpidettävien ja alueellisesti uhanalaisten putkilokasvien esiintymisen 
ja suojelun nykytila kuvataan aluekeskuksittain Hertta Eliölajit-järjestelmän tietoihin 
pohjautuen (luku 3). Tässä raportissa myös arvioidaan neuvotteluissa sovittujen suo-
jelun keinojen, kuten tietojen keruun ja tallennuksen, suojelun tehostamisen, hoitotoi-
mien tai esiintymien ottamisen huomioon maankäyttösuunnitelmissa, toteutumista 
mm. ympäristöhallinnon Hertta Eliölajit-tietojärjestelmään tammikuun alussa 2008 
tallennettujen havainto- ja suojelutietojen avulla (luvut 2 ja 4). Suojelluiksi laskettujen 
kohteiden perusteet on esitetty luvun 3.1. kappaleessa "Suojeluaste". 
Luonnonsuojelun tuottavuushankkeen eliölajien suojelun tuottavuutta parantava 
projektiryhmä (LAJI) päätti kuvata putkilokasvien priorisointineuvottelujen proses-
sin osana lajisuojelun priorisointitarkastelua. Lajisuojelutehtävien tärkeysjärjestyk-
sen hahmottamisen lisäksi työryhmä käsittelee työssään lajisuojelun toimeenpanoa, 
lajisuojelua palvelevaa tutkimusta, seurantaa ja lajitiedon hallintaa sekä lajisuojelua 
koskevan yleisen tietoisuuden parantamista ja lajiharrastuksen tukemista (Ahlroth 
ym. 2008a). Lisäksi ryhmä tarkastelee lajisuojelua tukevaa toimintaympäristöä ja 
vastuunjakoa. Ryhmän tehtävinä on asettamiskirjeen mukaan mm. tehdä esitys laji-
suojelutehtävien priorisoinnista ja painopisteistä sekä määritellä ao. kehittämislinja-
ukset ja tehdä esitys lajisuojelutyön tuottavuuden kannalta tarkoituksenmukaisesta 
työnjaosta.
Vuoden 2008 lopussa julkistettavassa LAJI-ryhmän loppuraportissa (Ahlroth ym. 
2008b) arvioidaan putkilokasvien priorisointineuvottelujen onnistumista sekä valta-
kunnallisesti että alueellisesti ja toimintamallin merkitystä putkilokasvien suojelun 
edistämisessä. LAJI-ryhmä tarkastelee myös menettelytavan kehittämistarpeita ja 
soveltamista muiden eliöryhmien lajien suojelun edistämiseen mm. tämän raportin 
pohjalta.
Tässä raportissa käsitellään ensisijaisesti Manner-Suomen lajien tilannetta ja niitä 
suojeltavia putkilokasveja, jotka olivat mukana aluekohtaisissa putkilokasvien priori-
sointineuvotteluissa. Näitä olivat valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmälläpidettävät 
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sekä alueellisesti uhanalaiset ja luontodirektiivin liitteissä II ja IV mainitut kasvit. 
Ahvenanmaalla esiintyvien putkilokasvien uhanalaisuudesta, esiintymisestä ja suo-
jeluasteesta kerrotaan liitteessä 1. Neuvotteluissa pääpaino oli erityisesti suojeltavien 
lajien säilymiseksi tarvittavissa toimissa ja luontodirektiivin lajien tietojen kokoami-
sessa. Luonnonsuojelun tuottavuushankkeen LAJI-ryhmän väliraportissa esitetyn 
määritelmän mukaan suojeltaviin lajeihin kuuluvat em. lajiryhmien lisäksi Suomen 
kansainväliset vastuulajit (Rassi ym. 2001) ja rauhoitetut lajit. Näitä ei kuitenkaan 
käsitellä tässä raportissa. Käytetyt termit on kuvattu liitteessä 6.
Putkilokasviyhteenvedon on pääosin kirjoittanut vanhempi tutkija Eija Kemppai-
nen Suomen ympäristökeskuksesta. Eliölajit-osion tietojen käsittelystä on vastannut 
erikoissuunnittelija Heikki Eeronheimo Metsähallituksesta. Raportin luonnosta ovat 
kommentoineet useat neuvotteluissa mukana olleet SYKEn ja alueellisten ympäris-
tökeskusten uhanalaisvastaavat.
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1    Putkilokasvien uhanalaisuus, 
elinympäristöt ja uhkatekijät
1.1  
Putkilokasvien uhanalaisuus
Uhanalaisuuden arviointi
Suomessa on arvioitu olevan noin 3 200 putkilokasvitaksonia eli lajia, alalajia tai 
variaatiota eli muunnosta (Rautiainen ym. 2002). Lajien uhanalaisuutta on arvioitu 
Suomessa 1980-luvulla (Rassi ym. 1986), 1990-luvulla (Rassi ym. 1992) ja 2000-luvun 
vaihteessa (Rassi ym. 2001). Viimeisimmän uhanalaisuusarvioinnin mukaan kaikki-
aan 1 240 arvioidusta putkilokasvista riittävät tiedot uhanalaisuuden arviointia varten 
oli 1 211 taksonista. Niistä 928 on elinvoimaisia ja turvattuja (luokka LC). Arvioiduista 
taksoneista uhanalaisia on 180 (14,9 %) ja silmälläpidettäviä 93 (7,7 %) (Rassi ym. 
2001). 29 taksonia on puutteellisesti tunnettuja (luokka DD), joiden taksonomiasta ja 
levinneisyydestä on hyvin vähäiset tai ristiriitaiset tiedot. Lajit, joita ei tulkittu kuu-
luviksi Suomen vakiintuneeseen luonnonvaraiseen lajistoon, luokiteltiin luokkaan 
"ei arvioidut" (NE). Niistä 29 oli edellisessä arvioinnissa uhanalaisia. Tuoreimman 
uhanalaisuuden arvioinnin tuloksia on esitelty verkkosivuilla (www.ymparisto.fi 
> Ympäristön tila > Luonnon monimuotoisuus > Uhanalaisarvioinnin koosteet ja 
vertailut; ks. myös Rassi ym. 2001).   
180 uhanalaisesta putkilokasvitaksonista 32 arvioitiin (Rassi ym. 2001) äärimmäi-
sen uhanalaiseksi (CR), 52 erittäin uhanalaiseksi (EN) ja 96 vaarantuneeksi (VU). 
Tässä raportissa on esitetty korjatut uhanalaisuusluokat Rautiaisen ym. vuonna 2002 
julkaisemien perustelujen mukaan. Alkuperäisen arvioinnin mukaisista luokista yh-
deksän lajin luokka on muuttunut: 
hostinsara (Carex hostiana)    VU > EN  LSA:ssa u
harmaahorsma (Epilobium lamyi)   VU > EN LSA:ssa u
tummahorsma (Epilobium obscurum)  VU > EN LSA:ssa u
nummimatara (Galium saxatile)   CR > EN LSA:ssa e
tunturisarake (Kobresia myosuroides)  EN > CR LSA:ssa u
rönsysorsimo (Puccinellia phryganodes)  EN > CR LSA:ssa e
kalliorikko (Saxifraga adscendens)  VU > EN LSA:ssa e
karvamaksaruoho (Sedum villosum)   EN > CR  LSA:ssa e
pahtahietaorvokki (Viola rupestris ssp. relicta)  VU > EN LSA:ssa e
Siten tässä tarkasteltavia CR-luokkaan kuuluvia lajeja on 34, EN-lajeja 55 ja VU-la-
jeja 91. Eliölajit-järjestelmässä kaikkien eliöryhmien uhanalaisuusluokat ovat viimei-
simmän valtakunnallisen arvioinnin (Rassi ym. 2001) mukaiset. Tämä ei kuitenkaan 
vaikuta tähän tarkasteluun.
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Uusimmassa uhanalaisuuden arvioinnissa nousi uhanalaisiksi yhteensä 105 uutta 
lajia (58 % kaikista uhanalaisista putkilokasvilajeista). Kokonaan uusia lajeja luettelos-
sa on 30. Näistä viisi lajia on äärimmäisen uhanalaisia (CR), kaksi erittäin uhanalaisia 
(EN) ja 23 vaarantuneita (VU). Aiemmin silmälläpidettäviä (Sh, St tai Sp) lajeja, jotka 
nyt arvioitiin uhanalaisiksi, on 75. Silmälläpidettäviksi (NT) arvioitiin 48 lajia, joita ei 
aiemmin oltu arvioitu valtakunnallisesti uhanalaisiksi tai silmälläpidettäviksi. Näin 
ollen uhanalaisiksi tai silmälläpidettäviksi arvioitiin peräti 153 sellaista lajia, joista 
ei ole aiemmin kerätty kattavasti esiintymätietoja. Uusien lajien suuri määrä johtui 
pääosin muuttuneista uhanalaisuuden arvioinnin kriteereistä. Suomen lajien uhan-
alaisuutta arvioitaessa vuonna 2000 käytettiin ensimmäistä kertaa kansainvälisen 
luonnonsuojeluliiton (IUCN) luomia arviointikriteereitä.
Vuoden 2000 tarkastelussa (Rassi ym. 2001) poistettiin kokonaan 11 aiemmin (Rassi 
ym. 1992) uhanalaiseksi arvioitua lajia. Näitä lajeja ei enää tulkittu kuuluviksi Suo-
men vakiintuneeseen luonnonvaraiseen lajistoon tai poistot perustuivat virheellisiin 
määrityksiin.
Luonnonsuojeluasetus
Luonnonsuojeluasetuksen (LSA 160/1997) ja sen muutoksen (LSA 913/2005) mukaan 
Manner-Suomessa on 163 uhanalaista putkilokasvia, joista 75 on määritelty erityisesti 
suojeltaviksi. Erityisesti suojeltavista putkilokasveista 28 on äärimmäisen uhanalaisia 
(CR), 34 erittäin uhanalaisia (EN) ja 13 vaarantuneita (VU). LSA:n muista uhanalai-
sista kolme on äärimmäisen uhanalaisia, 14 erittäin uhanalaisia ja 71 vaarantuneita. 
Viiden erityisesti suojeltavan ja neljän asetuksen muun uhanalaisen lajin luokka on 
muuttunut alkuperäisen arvioinnin mukaisista luokista (ks. edellä). Asetuksen luet-
telossa ovat mukana kaikki muut uhanalaisiksi arvioidut lajit, paitsi 17 pelkästään 
Ahvenanmaalla esiintyvää lajia (ks. liite 1).
Asetuksen uhanalaisten lajien luetteloon lisättiin 33 uutta lajia vuonna 2005 (Kemp-
painen & Kaipiainen 2006). Niistä osa on ollut aiemmin silmälläpidettäviä, osa alueel-
lisesti uhanalaisia ja pieni osa on kokonaan uusia lajeja, kuten harsomatara. Asetuksen 
uusista lajeista 17 on erityisesti suojeltavia. Niistä seitsemän on asetuksessa kokonaan 
uusia taksoneita. Kymmenen asetuksessa aiemmin ollutta, mutta nyt aiempaa uhan-
alaisemmaksi arvioitua kasvia sai nyt erityisesti suojeltavan lajin aseman. 
Vuoden 1997 asetukseen verrattuna luettelosta poistettiin kaikkiaan 53 kasvia, 
joista pääosa on luokiteltu uhanalaisuusarvioinnissa silmälläpidettäviksi. 
Luontodirektiivi
Luontodirektiivin liitteissä II ja IV on mainittu 31 putkilokasvia. Niistä valtakun-
nallisesti uhanalaisiksi arvioituja on 20, 13 on asetuksessa erityisesti suojeltavia ja 
seitsemän asetuksen uhanalaisia. Seitsemän silmälläpidettävää ja molemmat elin-
voimaisiksi luokitellut luontodirektiivin putkilokasvit ovat kuitenkin alueellisesti 
uhanalaisia ainakin jollakin uhanalaisuustarkastelun vyöhykkeellä. Luontodirek-
tiivin liitteessä V on mainittu myös lieot (Lycopodium spp.), joiden hyödyntämisen 
vaikutuksia tulee seurata. 
1.2  
Uhanalaisuuden arviointikriteerit 
Kaikkien uhanalaisiksi arvioitujen lajien uhanalaisuusluokkaan johtaneita uhanalai-
suuden kriteerejä tarkastellaan Rautiaisen ym. (2002) mukaan. Yleisin uhanalaisuu-
den kriteeri oli levinneisyysaluetta kuvaava kriteeri B, joka oli uhanalaisuuden arvi-
11Suomen ympäristökeskuksen raportteja  34 | 2008
oinnin perusteena 92 lajilla. Muita yleisiä kriteerejä olivat populaation pienenemistä 
kuvaava kriteeri A (73 lajilla) ja hyvin pientä tai rajoittunutta populaatiota kuvaava 
kriteeri D (65 lajilla). Jatkuvasti taantuva populaatio (kriteeri C) oli kriteerinä 28 la-
jilla. Häviämistodennäköisyyttä kvantitatiivisen analyysin perusteella (kriteeri E) ei 
putkilokasveilla käytetty uhanalaisuuden kriteerinä.
Erityisesti suojeltavat lajit täyttivät muita lajeja useammin kriteerit B1 ja B2 (tau-
lukko 1). 45 %:lla erityisesti suojeltavista lajeista täyttyi hyvin pientä ja rajoittunutta 
populaatiota kuvaava kriteeri D. Muilla uhanalaisilla lajeilla yleisin uhanalaisuuden 
kriteeri oli A1, jota on käytetty vähemmän erityisesti suojeltavilla lajeilla. Erityisesti 
suojeltavien putkilokasvien populaatiot ovat yleensä pieniä, mutta niiden ei ole en-
nustettu enää pienenevän kovin nopeasti (kriteerit A2 ja C1). Muilla kuin erityisesti 
suojeltavilla putkilokasveilla pieni ja nopeasti pienenevä populaatio (kriteeri C1) ei 
yleensä täyty. 
Vuoden 2000 uhanalaisuuden arvioinnissa noudatettiin samoja arviointikritee-
rejä kuin Ruotsissa. Seuraavassa vuoden 2010 uhanalaisuuden arvioinnissa CR- ja 
EN- luokkien raja-arvoiksi vuoden 2000 tarkastelussa kansallisesti sovittuja esiin-
tymämääriä (CR-lajeilla 1 esiintymä ja EN-lajeilla 2 esiintymää) ei enää voi käyttää 
kriteereinä. Tämä voi vaikuttaa uhanalaisimpien luokkien lajimääriin. 19 uhanalai-
siksi arvioidun lajin luokkaa laskettiin, koska Suomen populaatiot liittyvät läheisesti 
naapurimaiden levinneisyysalueeseen. Näistä kuusi on edelleen uhanalaisia ja 13 
silmälläpidettäviä.  
Silmälläpidettävien ja alueellisesti uhanalaisten lajien kriteerejä ei ole esitetty la-
jikohtaisesti. Monet NT-lajit ovat silmälläpidettäviä pienen tai nopeasti taantuneen 
populaatiokoon vuoksi. Alueellisesti uhanalaisten lajien tuli täyttää uhanalaisten 
lajien alin kriteeri kyseisellä alueella. 
Taulukko 1. Uhanalaisuuden arvioinnissa käytetyt kriteerit erityisesti suojeltavista (LSA 913/2005) 
ja muista uhanalaisiksi arvioiduista (Rassi ym. 2001) putkilokasveista. Lähde: Rautiainen ym. 2002.
Uhanalaisuuden arviointikriteerit Erityisesti suojeltavien  
lajien lukumäärä (osuus)
Muiden uhanalaisiksi  
arvioitujen lajien  
lukumäärä (osuus)
Yhteensä
A1: Populaation havaittu tai arvi-
oitu pieneneminen
15 (20 %) 56 (53 %) 71
A2: Populaation ennustettu pie-
neneminen
4 (5 %) 15 (14 %) 19
B1: Suppea levinneisyysalue tai 
pieni esiintymisalue ja esiintymi-
nen pirstoutunut tai rajoittunut
48 (64 %) 26 (25 %) 74
B2: Suppea levinneisyysalue tai 
pieni esiintymisalue ja jatkuva 
taantuminen
49 (65 %) 38 (36 %) 87
B3: Suppea levinneisyysalue tai 
pieni esiintymisalue ja suuret 
vaihtelut
25 (33 %) 28 (27 %) 53
C1: Pieni ja nopeasti pienenevä 
populaatiokoko
11 (15 %) 7 (7 %) 18
C2: Hyvin pieni ja pienenevä sekä 
voimakkaasti pirstoutunut tai 
rajoittunut populaatio
16 (21 %) 11 (10 %) 27
D1: Hyvin pieni tai rajoittunut 
populaatiokoko
13 (17 %) 12 (11 %) 25
D2: Pieni esiintymisalue 26 (35 %) 25 (24 %) 51
Yhteensä 75 lajia (100 %) 105 lajia (100 %)
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Sekä levinneisyysalue että populaatiokoko ovat mukana kaikissa uhanalaisuuden 
kriteereissä jollakin tavalla, toisin kuin luontodirektiivin mukaisen suojelutason 
arvioinnissa kaudelta 2001-2006, missä levinneisyys, populaatio, elinympäristön laatu 
ja tulevaisuuden ennuste arvioidaan erikseen. Tämän vuoksi tarkasteltaessa uhan-
alaisuuden kriteerejä päätasoilla (esim. A tai A1) ei saada selvää kuvaa siitä, milloin 
uhanalaisuuteen on vaikuttanut levinneisyysalueen suppeus tai pirstoutuneisuus ja 
milloin populaation pienuus tai populaatiodynamiikan toimimattomuus. Tarkempaa 
tarkastelua kriteerien alatasoilla (esim. A1c) ei tässä tehdä. 
1.3  
Elinympäristöt
Uhanalaisuuden tarkastelun yhteydessä (Rassi ym. 2001) ilmoitettiin kunkin lajin 
ensisijaiset ja tärkeimmät elinympäristöt. Yleensä tarkastellaan vain lajien ensisijaisia 
elinympäristöjä. Erityisesti suojeltavilla lajeilla on tarkasteltu erikseen ensisijaisia ja 
muita tärkeimpiä elinympäristöjä.
Valtakunnallisesti uhanalaisten lajien ensisijaisista elinympäristöistä tärkeimpiä 
ovat perinneympäristöt ja muut ihmisen muovaamat ympäristöt (ensisijainen elinym-
päristö 28 %:lla kaikista uhanalaisista kasveista). Toiseksi merkittävin elinympäristö 
ovat rannat, erityisesti Itämeren rannat (20 %) (Rassi ym. 2001, Rautiainen ym. 2002). 
Metsistä lehdot ja harjumetsät ovat ensisijainen elinympäristö 18 %:lle uhanalaisista 
putkilokasveista. Tunturipaljakoiden osuus on harvinaisten lajien vuoksi myös melko 
suuri, 8 %.  
Erityisesti suojeltavien lajien elinympäristöistä tärkeimpiä ovat perinneympäristöt 
ja rannat, jotka yhdessä kattavat noin puolet sekä lajien ensisijaisista että kaikista 
elinympäristöistä (kuva 1, a ja b) (Rassi ym. 2001). Perinneympäristöistä korostuu 
ketojen ja kosteiden niittyjen osuus ja rannoista Itämeren rannat, etenkin hietikko- ja 
niittyrannat. Perinneympäristöjen osuus on erityisesti suojeltavilla putkilokasveilla 
selvästi pienempi ja rantojen osuus hieman suurempi kuin muilla uhanalaisilla put-
kilokasveilla (vrt. kuva 2, a). Myös vesikasveja erityisesti suojeltavissa lajeissa on 
enemmän kuin muissa uhanalaisissa. 
Metsien ja kallioiden osuus erityisesti suojeltavien lajien ensisijaisista elinympä-
ristöistä on hieman suurempi kuin lajien kaikista elinympäristöistä. Metsistä lajeille 
tärkeimpiä ovat lehdot, soista letot, vesistä Itämeri ja lähteiköt ja kallioista serpen-
metsät; 14
suot; 6
vedet; 7
rannat; 19
kallio; 12
tunturit; 2
perinne-
ympäristöt; 15
a
metsät; 18
suot; 12
vedet; 15
rannat; 32
kallio; 15
tunturit; 4
perinne-
ympäristöt; 28
b
Kuva 1. Erityisesti suojeltavien (LSA 913/2005) putkilokasvien ensisijaiset (kuva a, n=75) ja kaikki elinympä-
ristöt (kuva b, n=124) Rassin ym. (2001) mukaan. 
Ensisijaiset Kaikki
13Suomen ympäristökeskuksen raportteja  34 | 2008
tiinikalliot. Tunturilajien osuus sekä ensisijaisista että kaikista elinympäristöistä 
on erityisesti suojeltavilla vain noin 3 %, joka on selvästi vähemmän kuin muilla 
uhanalaisilla putkilokasveilla. Tämä johtuu ainakin osittain siitä, että tunturilajeja ei 
pääsääntöisesti luokiteltu erityisesti suojeltaviksi, koska elinympäristön rajauksen 
ei katsottu olevan niille tarpeellinen suojelukeino. Tässä tunturien osuus ei osoita 
kaikkien tunturilajien osuutta, sillä tunturipaljakoihin kuuluvat kalliot on luettu 
mukaan kallioihin. 
Silmälläpidettävistä lajeista 23 % on ensisijaisen elinympäristönsä perusteella pe-
rinneympäristöjen, etenkin kuivien niittyjen ja ketojen kasveja, ja 22 % on tunturi-
paljakoiden lajeja (kuva 2, b). Muita silmälläpidettäville putkilokasveille tärkeitä 
ensisijaisia elinympäristöjä ovat kalliot (15 %), etenkin kalkkikalliot ja louhokset, ja 
rannat (15 %). Metsäkasveja silmälläpidettävistä putkilokasveista on 11 % ja niistä 
valtaosa kasvaa lehdoissa.  
Luontodirektiivin putkilokasvien elinympäristöistä korostuvat kalliot, rannat ja 
kosteat metsät. Ensisijaisesti näissä elinympäristöissä esiintyviä lajeja on kutakin 
lähes neljännes kaikista luontodirektiivin lajeista (Rassi ym. 2001). Vedessä kasvavia 
kasveja on 16 %. Sen sijaan ihmisen luomien elinympäristöjen osuus on varsin pieni: 
vain kahden luontodirektiivin putkilokasvin (teodorinpihlajan ja idänverijuuren) 
ensisijaiset elinympäristöt ovat ihmisen luomilla paikoilla. Kaksi kasvia (lettorikko 
ja kiiltovalkku) on ensisijaisia suokasveja ja kaksi tunturikasveja (pahtahietaorvokki 
ja tundrasara). Luontodirektiivin putkilokasvien elinympäristöjä on esitelty aiemmin 
julkaisuissa Kemppainen & Mäkelä (2002) ja Liukko ym. (2008).
Alueellisesti uhanalaisten lajien elinympäristöjä ei ole tarkasteltu.
Tässä raportissa tarkastellaan elinympäristöjen lukumäärää havaintopaikoittain 
vain yleisluonteisesti. Havaintopaikoittaisen tarkastelun tekemiseksi elinympäristö-
koodi pitäisi poimia Eliölajit-järjestelmästä erikseen kultakin havaintopaikalta, koska 
lajin havaintopaikat voivat olla useissa eri elinympäristöissä. Eliölajit- järjestelmässä 
erillisiksi havaintopaikoiksi on pääsääntöisesti erotettu toisistaan noin 10-50 metrin 
päässä olevat kasvustot. Ohjeistuksesta huolimatta havaintopaikkojen erottaminen 
toisistaan vaihtelee suuresti lajin, havainnon tekijän ja tallentajan mukaan. Toisiinsa 
liittyvät samoissa elinympäristöissä olevat lähekkäiset havaintopaikat on myöhem-
min tarkoitus yhdistää esiintymiksi. Lajin ensisijaisen elinympäristön perusteella 
tehdyn alustavan tarkastelun perusteella näyttäisi kuitenkin siltä, että perinneym-
päristöjen ja muiden avointen paikkojen osuus suojeltavien lajien havaintopaikoista 
on vielä suurempi kuin lajeittain tarkasteltuna. Esimerkiksi erityisesti suojeltavien 
Kuva 2: Luonnonsuojeluasetuksen (LSA 913/2005) muiden kuin erityisesti suojeltavien uhanalaisten putkilo-
kasvien (kuva a, n=88) ja uhanalaisuusarvioinnissa silmälläpidettäviksi (NT) arvioitujen (kuva b, n=93) putkilo-
kasvien ensisijaiset elinympäristöt Rassin ym. (2001) mukaan. 
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perinneympäristöjen lajien osuus havaintopaikoista on noin 20 %. Sen sijaan erityi-
sesti suojeltavien rantalajien havaintopaikkojen osuus kaikista havaintopaikoista on 
vain noin 13 %, koska erityisesti suojeltavilla rantalajeilla on yleensä suhteellisen 
vähän kasvupaikkoja. Metsäisten havaintopaikkojen osuus, joka on noin 25 % kaikista 
olemassa olevista erityisesti suojeltavien putkilokasvien havaintopaikoista, korostuu. 
Tämä johtuu siitä, että hämeenkylmänkukan (Pulsatilla patens) pienet erilliset kasvus-
tot on järjestelmässä erotettu melko tarkasti toisistaan, ja niiden osuus on yli puolet 
kaikista erityisesti suojeltavien lajien metsäkasvupaikoista ja 16 % kaikista erityisesti 
suojeltavien lajien Manner-Suomen havaintopaikoista. 
Luontodirektiivin putkilokasvien havaintopaikkojen määriä tarkasteltaessa koros-
tuvat metsät ja rantaniityt, sillä luontodirektiivin putkilokasveista eniten havainto-
paikkoja on metsien ja rantojen kasveilla. 
1.4  
Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijät
Uhanalaisuuden arvioinnissa (Rassi ym. 2001) erotettiin toisistaan lajien uhanalai-
suuteen johtaneet menneet tekijät eli uhanalaisuuden syyt ja lajia lähitulevaisuudessa 
uhkaavat tekijät. Usein nämä ovat samoja, mutta niissä on myös esim. maankäyttöta-
pojen muutoksista johtuvia eroja. Yksittäisiin esiintymiin voi kohdistua monenlaisia 
uhkia, ja joskus lajeilla voi olla useita uhanalaisuuden syitä ja uhkatekijöitä. Yleensä 
tässä tarkastellaan vain ensisijaisia uhanalaisuuden syitä ja uhkatekijöitä. Erityisesti 
suojeltavien lajien uhkia tarkasteltaessa on tässä raportissa otettu huomioon myös 
toissijaiset uhkatekijät.
Koska suurin osa putkilokasveista on avointen paikkojen kasveja, niiden uhan-
alaistumiseen on vaikuttanut eniten avointen alueiden sulkeutuminen. Se on ensisijai-
nen uhanalaisuuden syy 31 %:lle uhanalaisista putkilokasveista (kuva 3). Seuraavaksi 
Kuva 3. Putkilokasvien uhanalaisuuden ensisijaiset syyt Rassin ym. (2001) mukaan (n=180). Lähde: 
www.ymparisto.fi > Ympäristön tila > Luonnon monimuotoisuus > Uhanalaisuusarvioinnin koos-
teet ja vertailut > Uhanalaisuuden ja silmälläpidon syyt.
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merkittävimmät uhanalaistumiseen vaikuttaneet tekijät ovat olleet rakentaminen ja 
kannan tai esiintymisalueen pienuus, jotka molemmat ovat ensisijainen uhanalaisuu-
den syy noin 17 %:lle uhanalaisista putkilokasveista. 
Uhanalaisten putkilokasvien selkeästi tärkein uhkatekijä tällä hetkellä ja myös 
tulevaisuudessa on avoimien alueiden sulkeutuminen, joka on tärkein uhkatekijä 
kolmasosalle (34 %) uhanalaisista putkilokasveista. Kannan tai esiintymisalueen pie-
nuus ja rakentaminen uhkaavat kumpikin noin 17 % uhanalaisista kasveista. Ojitus ja 
turpeenotto on ensisijainen uhkatekijä 12 %:lle ja metsien uudistamis- ja hoitotoimet 
10 %:lle uhanalaisista putkilokasveista.  
Myös erityisesti suojeltavien putkilokasvien tärkein uhkatekijä on avointen kasvu-
paikkojen umpeenkasvu (30 % lajien ensisijaisista ja yli 20 % kaikista uhkatekijöistä) 
(kuva 4, a ja b). Kannan pienuus uhkaa ensisijaisesti 15 % erityisesti suojeltavista 
lajeista, mutta kaikkia uhkia tarkastaessa sen osuus on vain 8 %. Metsänhoitotoimet 
ovat ensisijainen uhka 13 %:lle erityisesti suojeltavista putkilokasveista. Rehevöity-
minen on erityisesti suojeltaville kasveille suurempi uhka kuin muille LSA:n uhan-
alaisille kasveille (vrt. kuva 5, a). Rehevöityminen uhkaa ensisijaisesti 8 %:a erityisesti 
suojeltavista kasveista, mutta tarkasteltaessa lajien kaikkia uhkia, sen merkitys koros-
tuu ja on 14 %. Rakentaminen ja vesirakentaminen uhkaavat ensisijaisesti yhteensä 11 
% erityisesti suojeltavista lajeista, mutta kaikkia uhkia tarkastaessa niiden merkitys 
korostuu. Soranotto on erityisesti suojeltaville kasveille suurempi uhka kuin muille 
LSA:n uhanalaisille kasveille. Keräily, muiden lajien kanssa risteytyminen, kasvu-
paikkojen kuluminen ja muut syyt ovat melko pieni uhka sekä erityisesti suojeltaville 
että muille LSA:n uhanalaisille lajeille. Ensisijaisesti ne uhkaavat vain 3 %:a lajeista, 
kaikki uhat huomioon ottaen 7 %:a lajeista.  
LSA:n muilla uhanalaisilla putkilokasveilla avointen kasvupaikkojen sulkeutu-
minen ja peltomaiden muutokset, ojitus ja vesirakentaminen ovat merkittävämpiä 
uhkia kuin erityisesti suojeltavilla lajeilla (kuva 5, a). 
Silmälläpidettävien putkilokasvien tärkeimmät silmälläpidon syyt ovat avoimien 
alueiden sulkeutuminen ja kannan tai esiintymisalueen pienuus (kuva 5, b). Nämä 
ovat molemmat ensisijainen silmälläpidon syy noin neljännekselle silmälläpidettä-
vistä putkilokasveista.
Kuva 4. Erityisesti suojeltavien (LSA 913/2005) putkilokasvien ensisijaiset (kuva a, n=75) ja kaikki (kuva b, n=139) uhkatekijät 
Rassin ym. (2001) mukaan.
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Kuva 5. Luonnonsuojeluasetuksen (LSA 913/2005) muiden kuin erityisesti suojeltavien uhanalaisten (kuva a, n=88) ja silmällä-
pidettäviksi (NT) arvioitujen (kuva b, n=93) putkilokasvien ensisijaiset uhkatekijät Rassin ym. (2001) mukaan.
Luontodirektiivin lajien uhanalaisuuteen johtaneista syistä selvästi tärkein on 
kannan ja elinympäristön pienuus, joka on ensisijainen uhanalaisuuden syy kol-
mannekselle lajeista. Muita uhanalaisuuden syitä ovat avointen paikkojen, mm. ran-
taniittyjen sulkeutuminen sekä metsien uudistamis- ja hoitotoimet, rakentaminen ja 
ojitus. Uhkista tärkeimmät ovat kannan pienuus ja avointen alueiden umpeenkasvu. 
Luontodirektiivin kasvien uhkia on esitelty aiemmin (Kemppainen & Mäkelä 2002 
ja Liukko ym. 2008). 
Alueellisesti uhanalaisten lajien uhkatekijöitä ei ole tarkasteltu.
Muut kuin erityisesti suojeltavat uhanalaiset Silmälläpidettävät
Muut syyt; 8
Rakentaminen; 8
Soranotto ja 
kaivostoiminta; 4
Umpeenkasvu ; 23
Ojitus; 7
Vesirakentaminen; 7
Rehevöityminen; 3
Kannan pienuus; 26
Metsänhoitotoimet; 7
a b
Muut syyt; 2
Rakentaminen; 3
Soranotto ja 
kaivostoiminta; 2
Umpeenkasvu; 31
Ojitus; 11
Vesirakentaminen; 8
Rehevöityminen; 2
Kannan pienuus; 17
Metsänhoitotoimet; 12
17Suomen ympäristökeskuksen raportteja  34 | 2008
2    Putkilokasvien suojelun, hoidon ja 
seurannan priorisointineuvottelut
Vuosina 2001-2006 edistettiin putkilokasvien suojelua, kasvupaikkojen hoitoa ja seu-
rantaa järjestämällä priorisointineuvotteluja alueellisten ympäristökeskusten toi-
mialueittain. Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) ja kasvityöryhmän johtamissa 
neuvotteluissa olivat mukana kaikki alueelliset toimijat: alueellinen ympäristökeskus 
(AYK), Metsähallituksen luontopalvelut (MH), paikallinen yliopisto tai luonnontie-
teellinen museo, harrastajat jne. Neuvotteluissa sovittiin alustavasti uhanalaisten ja 
luontodirektiivin kasvien ja niiden kasvupaikkojen tarvitsemista toimista, toimien 
toteuttamisesta sekä vastuutahoista. Ahvenanmaalla (AHV) ei ole järjestetty neu-
votteluja.
Ensimmäiset toimintamallia testaavat kokoukset järjestettiin jo vuonna 1997 
Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa sekä 1998 Lapissa. Priorisointineuvottelujen toimin-
tamallia esiteltiin Luonnonsuojelun toteuttamisseminaarissa Mikkelissä 20.5.1997. 
2000-luvulla neuvotteluja käytiin Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) tutkijoiden 
ja kasvityöryhmän yhteistyönä. 
Putkilokasvien priorisointineuvottelujen toimintamallia ja alustavia tuloksia esitel-
tiin alueellisilla luonnonsuojelutoimien suunnittelun (TTS) -päivillä Hämeenlinnassa 
9.5.2006 (yhteenveto jaettiin myös muiden alueiden TTS-päivillä) ja Luonnonsuojelun 
neuvottelupäivillä Puolangalla 29.-30.8.2006. Puolangalla esiteltiin myös muiden 
kasvi- ja sieniryhmien sekä kovakuoriaisten esiintymistä ja suojeluastetta ja tilaisuu-
den osanottajille jaettiin erityisesti suojeltavien putkilokasvien nykytilasta laadittu 
alustava yhteenvetoraportti (Kemppainen 2006).
2.1  
Neuvotteluissa tarkasteltu lajisto
Aluekohtaisissa priorisointineuvotteluissa tarkasteltiin valtakunnallisesti äärimmäi-
sen uhanalaisiksi (CR), erittäin uhanalaisiksi (EN) ja vaarantuneiksi (VU) arvioitujen 
lajien tilaa, tietojen määrän ja laadun parantamisen tarvetta ja lajien suojelun edistä-
miseksi tarvittavia toimia. Huomiota kiinnitettiin etenkin erityisesti suojeltaviin la-
jeihin. Kaikki luontodirektiivin lajit käytiin läpi, vaikka ne eivät olleet uhanalaisia. 
Valtakunnallisesti silmälläpidettäviä (NT) lajeja tarkasteltiin vaihtelevasti käy-
tettävissä olevan ajan ja tarkastelussa mukana olevien lajien määrän mukaan. Sil-
mälläpidettäviä lajeja tarkasteltiin ESA:ssa, KAI:ssa, PIR:ssa, KSU:ssa, LSU:ssa ja 
PSA:ssa (lyhenteet jäljempänä luvussa 2.2). Taantuneiden silmälläpidettävien lajien 
tilannetta pyrittiin arvioimaan useimmilla alueilla. Alueellisesti uhanalaisia (RT) lajeja 
oli mahdollista tarkastella ainoastaan ESA:ssa, PIR:ssa ja PSA:ssa, sillä lajien tiedot 
olivat Eliölajit-järjestelmässä puutteellisia tai puuttuivat kokonaan. Muilla alueilla 
alueellisesti uhanalaisista lajeista nostettiin esille luontodirektiivin lajien lisäksi joi-
takin huomionarvoisia lajeja. 
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Kansainvälisten vastuulajien (Rassi ym. 2001) tilaa käsiteltiin alueellisissa priori-
sointineuvotteluissa vain mikäli ne nousivat alueella muutoin esille. Muiden kuin 
uhanalaisiksi tai silmälläpidettäviksi arvioitujen rauhoitettujen lajien tilannetta ei 
käsitelty lainkaan. Nämä lajit eivät ole mukana myöskään tässä tarkastelussa.  
2.2  
Priorisointineuvottelujen toimintamalli
Neuvotteluihin osallistuneista tahoista AYK:illa on vastuu oman toimialueensa uhan-
alaisten lajien suojelun edistämisestä. MH on keskeinen toimija valtionmailla olevien 
esiintymien suojelutoimissa. Lisäksi MH:lla on joihinkin lajeihin liittyviä valtakunnal-
lisia asiantuntijatehtäviä ja suojelun edistämistehtäviä. Valtakunnallisesti uhanalais-
ten putkilokasvien suojelun edistämiseksi tarvittavia toimia on koordinoitu SYKEssä 
yhteistyössä kasvityöryhmän kanssa. SYKE, MH ja AYK:t ovat ympäristöministeriön 
(YM) tulosohjauksessa. Silmälläpidettävien ja alueellisesti uhanalaisten lajien suoje-
lun edistämisen päävastuu on AYK:illa ja MH:n luontopalveluilla eikä SYKEllä ole 
ollut voimavaroja niiden tilanteen arvioimiseen. 
Alueelliset ympäristökeskukset (AYK:t) ovat:
LOS  = Lounais-Suomen ympäristökeskus,
UUS  = Uudenmaan ympäristökeskus,
HAM  = Hämeen ympäristökeskus,
PIR  = Pirkanmaan ympäristökeskus,
KAS  = Kaakkois-Suomen ympäristökeskus,
ESA  = Etelä-Savon ympäristökeskus,
PSA  = Pohjois-Savon ympäristökeskus,
PKA  = Pohjois-Karjalan ympäristökeskus,
KSU  = Keski-Suomen ympäristökeskus,
LSU  = Länsi-Suomen ympäristökeskus,
PPO  = Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus,
KAI  = Kainuun ympäristökeskus ja 
LAP  = Lapin ympäristökeskus.
Metsähallituksen (MH) luontopalvelujen organisaatio muuttui neuvotteluja käy-
täessä vuoden 2006 alussa. Aiemmat Länsi-, Itä- ja Etelä-Suomen luontopalvelut 
yhdistettiin Etelä-Suomen luontopalveluiksi. Pohjanmaa-Kainuun luontopalvelut 
on nykyisin Pohjanmaan luontopalvelut. Perä-Pohjolan ja Ylä-Lapin luontopalve-
lut yhdistyivät Lapin luontopalveluiksi. Myös alueiden rajoihin tuli jonkin verran 
muutoksia.
SYKEn, alueellisten ympäristökeskusten ja Metsähallituksen henkilöiden lisäksi 
neuvotteluihin osallistui yliopistojen ja kasvimuseoiden putkilokasviasiantuntijoita 
ja paikallisia kasviharrastajia. Luonnontieteellinen keskusmuseo (LTKM) ja muut 
luonnontieteelliset museot mm. kokoavat putkilokasvitietoja ja tekevät kartoituksia. 
Museoiden ja yliopistojen tutkijoilla samoin kuin paikallisilla harrastajilla on usein 
paras tuntemus alueen koko kasvilajistosta.
Putkilokasvien priorisointineuvottelut ajoitettiin seuraavasti:
Vuonna 2001:  PPO 3.4. ja LAP 3.8.
Vuonna 2002:   UUS 24.5. (UUS:n toimintaa on suunniteltu tämän jälkeen lähes 
vuosittain), PSA elokuussa, ESA syyskuussa ja LOS 18.12.
Vuonna 2003:  ei järjestetty neuvotteluja
Vuonna 2004:  LSU 24.2., HAM 19.3. ja KAS 24.9. 
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Vuonna 2005:   PIR 17.3. (alustavasti tarvittavia toimia suunniteltiin jo vuonna 
2004, neuvotteluja jatkettiin vuonna 2006) ja KSU 19.12.
Vuonna 2006:  PKA 3.3. ja KAI 3.5.
 
Useimmista neuvotteluista kirjattiin yhteiset päätökset ja tärkeimmät toteutettavat 
toimet muistioihin. Joillakin alueilla erillisiä muistioita ei tehty, vaan tyydyttiin kirjaa-
maan lajikohtaiset toimet neuvotteluja varten etukäteen valmisteltuihin taulukoihin. 
Taulukot laadittiin erikseen uhanalaisiksi arvioiduista (IUCN:n luokkien RE, EW, CR, 
EN ja VU lajit) sekä silmälläpidettävistä (NT) ja alueellisesti uhanalaisista (IUCN:n 
luokka LC-RT) lajeista.
Taulukoihin kirjattiin lajikohtaisesti seuraavat asiat (ks. myös liite 2):
•	 Lajinimi
•	 Uhanalaisuusluokka	(Rassi	ym.	2001)	ja	tarkistuksessa	muuttunut	luokka	
(Rautiainen ym. 2002)
•	 Esiintyminen	uhanalaisuustarkastelussa	käytetyillä	metsäkasvillisuusvyöhyk-
keillä ko. AYK:n toimialueella
•	 Asema	luonnonsuojeluasetuksessa	(uhanalainen,	erityisesti	suojeltava)
•	 Uhanalaisuusluokka	vuoden	1990	tarkastelussa	(Rassi	ym.	1992)	tai	merkintä	
"UUSI", jos laji nousi vasta vuoden 2000 arvioinnissa uhanalaiseksi lajiksi
•	 Pääasiallinen	kyseisen	lajin	suojelun	vastuutaho	kyseisen	AYK:n	toimialueella	
(AYK, MH, kunta, yhtiö tms.)
•	 Tarvittavat	toimet	(esim.	erityisesti	suojeltavien	lajien	rajaukset,	hoitotoimet,	
tietojen keruun ja tallennuksen tarve, tarve ottaa yhteyttä maanomistajaan 
jne.)
•	 Hallinnollinen	priorisointiluokka	(ks.	jäljempänä	tekstissä)
•	 "Muuta	huomioitavaa"	-sarake,	johon	kirjattiin	mm.	esiintymien	määrä	ja	
laatu, suojeluaste (mm. esiintymien osuus Natura-alueilla). Lähteenä käytet-
tiin pääasiallisesti Eliölajit-järjestelmää ja Uhanalaiset kasvimme (Ryttäri & 
Kettunen 1997) -kirjan tietoja. 
•	 Toimien	kiireellisyysluokka	(I-V)	sovittiin	neuvottelussa	ja	kirjattiin	sovitun	
mukaisesti korjattuihin taulukoihin jälkikäteen. (ks. jäljempänä tekstissä)
Lajien suojelu-, hoito- ja seurantatarpeen arvioimisen pohjana käytettiin valta-
kunnallisia hallinnollisia tärkeysjärjestysluokkia (Tutkimus, seuranta ja tietojär-
jestelmät -asiantuntijaryhmä 2005, myös Kemppainen & Mäkelä 2002 ja Liukko ym. 
2008), jotka kasveilla olivat:
•	 I:	Luonnonsuojeluasetuksen	erityisesti	suojeltava	tai luontodirektiivin II-liit-
teen *-laji
•	 II:	Luonnonsuojeluasetuksen	uhanalainen	ja	luontodirektiivin	liitteiden	II	ja 
IV laji tai luonnonsuojeluasetuksen uhanalainen ja Suomen vastuulaji
•	 III:	Luonnonsuojeluasetuksen	uhanalainen	tai	luontodirektiivin	liitteiden	II	ja 
IV laji tai CR-NT ja Suomen vastuulaji
•	 IV:	CR-NT	tai Suomen vastuulaji
Toimien kiireellisyysjärjestykseen kullakin alueella vaikuttavat lajin hallinnollisen 
aseman lisäksi luonnontieteelliset tekijät, kuten lajin yleisyys ja runsaus ko. alueella 
ja kasvupaikkojen hoitotarve sekä alueelliset hankkeet. Alueellisen tilanteen mukaan 
lajit jaettiin toimien kiireellisyysluokkiin seuraavasti:
•	 I	=	Laji	tarvitsee	kiireellistä	suojelua,	hoitoa	tai	tilan	tarkistamista	(mm.	luon-
nonsuojeluasetuksen erityisesti suojeltavat tai kiireellistä hoitoa vaativat lajit)
•	 II	=	Suojelu,	hoito	tai	säännöllinen	seuranta	on	tarpeen,	lähivuosina	tapahtuva	
toiminta (mm. luontodirektiivin lajit)
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•	 III	=	Seuranta	tai	tilan	tarkistaminen	uhanalaisuusarvioinnin	yhteydessä	
(useimmat vaarantuneet ja silmälläpidettävät lajit)
•	 IV	=	Esiintyminen	tai	nykytila	puutteellisesti	tunnettu	(mm.	taksonomista	
selvitettävää)
•	 V	=	Ei	tarvitse	toimia	tällä	hetkellä
Neuvotteluissa monen uhanalaisen lajin senhetkinen kiireellisyystilanne arvioitiin 
olevan luokassa I tai II tietojen kokoamis- ja tallennustarpeen takia. Myöhemmin 
toimien edetessä tärkeysjärjestys voidaan laskea luokkaan II tai III (tai jopa luokkaan 
V), jolloin ajoittainen seuranta tilan tarkistamiseksi on tarpeen.
Neuvotteluihin, niiden valmisteluun ja alueellisten yhteenvetojen laatimiseen käy-
tettiin sekä ennen että jälkeen neuvottelujen SYKEssä yhteensä noin 6–8 htkk, mihin 
ovat osallistuneet useat eri henkilöt. AYK:ten henkilöiden priorisointineuvotteluihin 
käyttämä työaika vaihteli suuresti alueittain eikä siitä voida antaa luotettavaa arviota. 
Se lienee samaa luokkaa kuin SYKEn osuus. Sovittujen toimien toteuttaminen puoles-
taan on vaatinut monilla alueilla ja SYKEssä (tallennus) huomattavaa työpanosta.
2.3  
Yhteenveto tarvittavista suojelutoimista
Alueellisissa priorisointineuvotteluissa arvioitiin kunkin lajin säilyttämiseksi tarvit-
tavat toimet ja niiden kiireellisyys neuvotteluhetkellä kunkin AYK:n toimialueella. 
Aluksi esitellään lajien säilymisen edellyttämiä toimia (kuvat 6 ja 7). Yhteen lajiin voi 
kohdistua useiden erilaisten toimien tarvetta. Seuraavaksi esitellään  lajien kiireelli-
syysluokat lajikohtaisina yhteenvetoina eri alueilla tehtyjen luokitusten perusteella 
(kuvat 8 ja 9).
Neuvotteluissa sovitut kasvupaikkojen säilyttämiseksi  
tarvittavat toimet
Lajien suojelutoimien tarvetta käsiteltiin priorisointineuvotteluissa kunkin AYK:n 
toimialueella laji- ja kasvupaikkakohtaisesti. Lajien ja niiden kasvupaikkojen säi-
lyttämiseksi tarvittavat toimet voidaan karkeasti ryhmitellä seuraavasti:
•	 Tietojen	kokoaminen:	tietoja	tulee	koota	sekä	olemassa	olevista	lähteistä	että	
tarkistamalla maastossa vanhoja esiintymätietoja ja etsimällä lajia uusilta 
potentiaalisilta paikoilta.
•	 Tietojen	tallennus:	olemassa	olevat	tiedot	nykyesiintymistä	tulee	tallentaa	
ympäristöhallinnon Eliölajit-tietojärjestelmään.
•	 Seuranta:	Joillakin	lajeilla	on	erityinen	seurantatarve	(erityisen	pienet	popu-
laatiot / suuret vuotuiset vaihtelut / hoito- ja ennallistamistoimien vaikutus-
ten seuraaminen). Uhanalaisten lajien seurantaa suunniteltaessa on otettava 
huomioon myös tarve seurata ilmastonmuutoksen vaikutuksia tunturilajien 
tilanteeseen esim. uhanalaisuuden tarkastelun yhteydessä. Tässä ei otettu 
huomioon uhanalaisten lajien yleistä järjestelmällistä seurantaa, joka toteute-
taan joko uhanalaisuustarkastelun yhteydessä tai muulla aikavälillä ja kohdis-
tuu siten kaikkiin uhanalaisiin lajeihin.
•	 Suojelun	tehostaminen:	erityisesti	suojeltavien	lajien	tärkeimpien	esiintymien	
rajauspäätösten tarve, tarve täydentää muiden uhanalaisten lajien suojelua 
nykyisestään, tietojen toimittaminen Metsäkeskuksille, jotta lajien esiintymät 
voidaan ottaa huomioon metsien hoitotoimia suunniteltaessa / MH:n otettava 
huomioon talousmetsissä.
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•	 Kasvupaikkojen	hoitotarve:	etenkin	perinneympäristöjen	ja	avointen	ranta-
niittyjen lajit, lehtolajit. Kasvupaikoilla voi olla tarvetta kosteustasapainon 
ylläpitämiseen tai palauttamiseen: ojitukset, kuivatukset, ennallistamistarve. 
Vesien kunnostustarve, rehevöitymisen estäminen.
•	 Tutkimus:	joidenkin	lajien	suojelutoimien	tehostamisen	esteenä	on	puutteelli-
nen tietämys lajin taksonomisesta asemasta, puhtaiden ja risteymäpopulaati-
oiden osuudesta tms. 
Seuraavassa esitettävät priorisointineuvottelujen tulokset ovat tietojen puutteelli-
suuden ja epätasaisuuden vuoksi vain suuntaa antavia. Tietojen määrä ja laatu ovat 
sittemmin selvästi parantuneet vuoden 2001–2006 tilanteesta.
Erityisesti suojeltavilla lajeilla on eniten tarvetta suojelun tehostamiseen, etenkin 
rajauspäätösten tekemiseen (46 lajia, 61 % lajeista) (kuva 6). Myös kasvupaikkojen 
hoitotarvetta todettiin olevan yli puolella lajeista (44 lajilla, 59 %). Hoito voi olla joko 
kertaluonteista tai harvoin toistuvaa raivaustarvetta, kuten joillakin metsänreunojen 
lajeilla, tai jatkuvaa hoitotarvetta, kuten avointen perinneympäristöjen lajeilla. Lähes 
puolella erityisesti suojeltavista lajeista (30 lajia) oli neuvotteluja käytäessä tietojen 
kokoamistarvetta. Tietojen tallennustarve on tässä yhdistetty tietojen kokoamiseen, 
sillä koottavat tiedot on myös tallennettava Eliölajit-järjestelmään. 
Metsäalan toimijoille, mm. metsäkeskuksille ja metsänhoitoyhdistyksille tulisi 
ilmoittaa metsissä ja metsänreunoissa esiintyvien parinkymmenen erityisesti suojel-
tavan lajin tiedot, jotta lajit ja niiden vaatimukset voitaisiin ottaa huomioon metsän-
hoitotoimia suunniteltaessa. Heille olisi syytä ilmoittaa myös ainakin suo-, lähde- ja 
purolajien esiintymät sekä hakkuista kärsivien kallioseinämälajien esiintymät. Näin 
tiedot olisivat toimia suunniteltaessa ja valvottaessa käytettävissä ja toimijat voisivat 
olla tarvittaessa yhteydessä AYK:iin (ns. "ensivaiheen suojelu"). Kosteustasapainon 
palautustarvetta on noin viidellä lajilla ja vedenlaadun tarkkailun tarvetta näkin-
ruohoilla. 
Kuva 6. Luonnonsuojeluasetuksen erityisesti suojeltavien putkilokasvilajien suojelun, 
hoidon ja seurannan tehostamiseksi tarvittavat toimet. Alueellisten priorisointineuvot-
telujen (2001-2006) mukaan. N = 75. Lähde: Kemppainen 2006.
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Kuva 7. Luonnonsuojeluasetuksen (LSA 913/2005) muiden kuin erityisesti suojelta-
vien uhanalaisten putkilokasvilajien suojelun, hoidon ja seurannan tehostamiseksi 
tarvittavat toimet vuosina 2001-2006 käytyjen aluekohtaisten priorisointineuvottelu-
jen mukaan. N = 88.
Erityistä seurantaa vaatii noin puolet erityisesti suojeltavista lajeista. Suurinta osaa 
niistä tulee seurata hoitotoimien vaikutusten seuraamiseksi, mutta noin kahdek-
saa lajia seurataan populaatioiden suurten vuotuisten vaihteluiden takia. Seitsemän 
tunturialueilla esiintyvän erityisesti suojeltavan lajin tilannetta tulee seurata mm. 
ilmastonmuutosuhan takia. 
LSA:n muiden uhanalaisten kuin erityisesti suojeltavien lajien kasvupaikkojen 
säilyttämiseksi tarvittavissa toimissa korostui tietojen kokoamisen ja päivittämisen 
tarve. Tarkastelluista 88 lajista yli puolelle ehdotettiin lajin nykytilan arviointia en-
nen kuin muiden toimien tarvetta voidaan arvioida (kuva 7). Nykytilan arviointi voi 
tarkoittaa kasvupaikkatietojen kokoamista, nykytilan arviointia koottujen tietojen 
pohjalta tai kaikkien tai joidenkin kasvupaikkojen tarkistamista maastossa. Tietojen 
tallennus on tässä yhdistetty tietojen kokoamiseen. Suojelun tehostamista ei neuvot-
teluja käytäessä osattu ehdottaa kuin kahdelle lajille (röyhysaralle ja taponlehdelle) 
tietojen puutteellisuuden vuoksi. Tutkimustarvetta on nelilehtivesikuusen populaa-
tioiden puhtaudessa sekä rannikkovesikuusen (= lamparevesikuusen ja nelilehtive-
sikuusen risteymä) esiintymisessä.
Kolmasosalle LSA:n muista kuin erityisesti suojeltavista uhanalaisista lajeista eh-
dotettiin hoitotoimia. Hoidettavia kasvupaikkoja on etenkin lehdoissa, perinneym-
päristöissä ja tienvarsilla. 
Priorisointineuvotteluissa ei tarkasteltu sitä, kuinka suurta havaintopaikkojen 
joukkoa kukin toimi tarkoittaa. Osa toimista kohdistuu lajien kaikkiin kasvupaikkoi-
hin. Jotkut toimet, esim. tienvarren kasvupaikan ottaminen huomioon tienpiennarten 
hoidossa, voivat kuitenkin kohdistua vain osaan lajin kasvupaikoista. Suojelutoimia 
tarvitsevien lajien havaintopaikkojen nykyistä määrää on arvioitu luvussa 2.5.
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Toimien kiireellisyyden arviointi priorisointineuvotteluissa
Uhanalaisista putkilokasveista priorisoitiin erityisesti suojeltavia lajeja ja niiden 
kasvupaikkojen suojelua.  Tämän vuoksi yli puolet erityisesti suojeltavista lajeista on 
kiireellisimpien luokassa (luokka I). Yli kolmannes erityisesti suojeltavista putkilo-
kasveista on kiireellisyysluokassa II, eli toimet ovat välttämättömiä ainakin jollakin 
kasvupaikalla lähivuosina (kuva 8). Erityisesti suojeltavista lajeista pääsääntöisesti 
suojelualueilla esiintyvien arnikin, kuusamonsarakkeen ja kenttäorakon tilanne 
voidaan selvittää esimerkiksi uhanalaisuustarkastelun yhteydessä, ja ne sijoitettiin 
luokkaan III. Lapissa vuonna 2001 käydyissä neuvotteluissa päätettiin vielä, että 
odotetaan toistaiseksi nimeämättömien Keski-Lapin serpentiinityyppien (lapinnätä ja 
tunturihärkki) esiintymisen ja taksonomisen aseman selvittämistä ja lopullista asemaa 
luonnonsuojeluasetuksessa ennen rajausluonnosten laatimista. Nämä lajit sijoitettiin 
luokkaan IV. LAP:n neuvottelujen jälkeen LSA:n muutos tuli voimaan vuonna 2006 
ja serpentiinirodut ovat siinä mukana erityisesti suojeltavina. 
LSA:n muiden uhanalaisten kuin erityisesti suojeltavien putkilokasvien tärkeys-
järjestysluokka on pääsääntöisesti II tai III (kuva 9). Hoitotoimia vaativien lajien 
ja niiden lajien, joiden suojelutoimien tarpeen määrittelemiseksi tarvitaan tietojen 
täydentämistä, toimien kiireellisyysluokka on II. Kiireellisyysluokkaan III sijoitettiin 
sellaiset lajit, joiden vaatimia toimia voidaan arvioida sen jälkeen kun lajien nykytilaa 
on arvioitu uhanalaisuuden arvioinnin yhteydessä. Kolme lajia sijoitettiin kiireelli-
syysluokkaan I: nummisilmäruohon ja isokrassin nykytila ja hoitotarve tulee selvittää 
luokka Iluokka II
luokka III
luokka IV
luokka V
luokka I
luokka II
luokka III
luokka IV
luokka V
Kuva 8. Luonnonsuojeluasetuksen 
(LSA 913/2005) erityisesti suojeltavien 
putkilokasvien sijoittuminen toimien 
kiireellisyysjärjestyksen mukaisiin luok-
kiin (I-V) vuosina 2001-2006 käydyissä 
aluekohtaisissa priorisointineuvotte-
luissa sovitun mukaan. N = 75. Lähde: 
Kemppainen 2006.
Kuva 9. Luonnonsuojeluasetuksen 
(LSA 913/2005) muiden kuin erityisesti 
suojeltavien uhanalaisten putkilokasvien 
sijoittuminen toimien kiireellisyysjärjes-
tyksen mukaisiin luokkiin (I-V) vuosina 
2001-2006 käydyissä aluekohtaisissa 
priorisointineuvotteluissa sovitun mu-
kaan. N = 88.
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kiireellisesti ja ruijanvihvilän esiintyminen tulee selvittää lähiaikoina. Seitsemän lajin 
nykytila ja asema tunnettiin niin puutteellisesti, että lajin säilymiseksi ei voitu esittää 
toimia. Näitä olivat tunturilaukkaneilikka, okaruusu, kääpiöpaju, suippoliuskaora-
pihlaja, lapinkämmekkä, keltamatara ja nystypaju.
Silmälläpidettävistä lajeista nostettiin neuvotteluissa esille 28 lajia, joiden suo-
jelua, hoitoa ja seurantaa tulisi tehostaa. Nämä sijoitettiin pääsääntöisesti kiireelli-
syysluokkaan III. Luontodirektiivin lajit hajuheinä ja lietetatar sijoitettiin kuitenkin 
kasvupaikkojen tarkistamistarpeiden takia kiireellisyysluokkaan II. Joillakin alueilla 
myös hoitoa vaativat lajit, kuten noidanlukot, sijoitettiin luokkaan II.
Neuvotteluissa sovitut vastuut
Joidenkin uhanalaisten lajien suojelun ja seurannan valtakunnallinen vastuu on sel-
keästi jollakin alueella. Seuraavassa on joitakin priorisointineuvotteluissa sovittuja 
AYK-kohtaisia vastuita (vastuista tarkemmin luvussa 4.2):
•	 LOS:lla	on	päävastuu	useista	lounaisista	kasveista,	joista	suuri	osa	on	meren-
rantojen kasveja. LOS:n vastuukasveiksi todettiin mm. merivehnä*, lehtotaki-
ainen*, niittylaukkaneilikka, okaruusu*, seinäraunioinen, suippoliuskaorapih-
laja*, harmaahorsma ja tummahorsma, rantakatkero, isokrassi, metsäomena-
puu*, peltomaitikka ja merihaarikko*. Näistä *:llä merkityt esiintyvät nykyisin 
pääosin valtionmailla. 
•	 UUS:lla	on	päävastuu	vuorikuisman,	kenttäorakon,	lehtolitukan	ja	rantarutto-
juuren säilymisestä.
•	 HAM:lla	on	päävastuu	hämeenkylmänkukan	ja	vanakelton	säilymisestä,	
HAM:lla ja KSU:lla on jaettu vastuu idänverijuuren säilymisestä.
•	 PIR:n	vastuulla	ovat	etenkin	ormio	ja	mäkiorvokki.
•	 KAS:lla	on	vastuu	mm.	hukkariisin	säilymisestä.
•	 ESA:lla	on	päävastuu	idänkurhosta.		
•	 PSA:lla	on	erityisvastuu	tunturihärkin	Kaavin	serpentiinirodun	säilymisestä.
•	 PKA:lla	on	päävastuu	mm.	lehtokattaran,	kaitaängelmän,	lehtoängelmän,	
isopukinjuuren ja lehtoukonhatun suojelusta. Osittainen vastuu PSA:n kanssa 
serpentiiniraunioisen suojelusta – lajin tärkeimmät esiintymät ovat PSA:n ja 
PKA:n alueilla, pääosin Natura-alueilla. 
•	 KSU:n	vastuulla	on	luonnosta	hävinneen	siperianlillukan	säilyminen	sekä	
merkittävä osavastuu hirvenkellosta.
•	 PPO:n	vastuulla	ovat	monet	Perämeren	pohjukan	rantojen	ja	rantaniittyjen	la-
jit, kuten upossarpio, ruijanesikko, rönsysorsimo, suolayrtti ja pohjansorsimo. 
•	 KAI	vastaa	joko	yksin	tai	pääasiallisesti	kellokanervan,	kainuunnurmihärkin,	
hoikkaröllin ja hietaneilikan suojelusta.
•	 LAP:lla	on	yhdessä	MH:n	kanssa	laaksoarhon	ja	tunturilajien	säilymisen	pää-
vastuu. 
Lisäksi erikseen on sovittu MH:n valtakunnallisella vastuulla olevista lajeista 1990- 
ja 2000-luvun vaihteessa. Näistä osa otettiin huomioon priorisointineuvotteluja käy-
täessä. MH:n vastuulajeja ovat arnikki, idänkynsimö, karvamaksaruoho, lapinhilpi, 
lapinkaura, lapinleinikki, lettorikko, lännenhanhikki, meritatar, merivehnä, neidon-
kenkä, pahtakeltto, perämerenmaruna, pikkunoidanlukko, pohjanailakki, tikankont-
ti, tundrasara, tunturiarho, tuoksualvejuuri ja tähkähelmikkä. Tummaneidonvaippa 
oli MH:n vastuulaji vuosina 1998-2007.
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2.4  
Neuvottelujen arviointia aluekeskusten  
näkökulmasta
Ennen priorisointineuvotteluja tiedon taso putkilokasvien esiintymisestä sekä hoi-
to- ja suojelutarpeista vaihteli suuresti alueittain. Myös Eliölajit-järjestelmään tal-
lennettujen tietojen määrä ja laatu olivat puutteelliset ja vaihtelivat alueittain. Tästä 
huolimatta tiedot putkilokasveista olivat 2000-luvun alussa paljon paremmat kuin 
muista eliöryhmistä ja valmiudet neuvottelujen käymiseen hyvät. Kasvien suojelun 
edistämiseksi monella alueella oli luonnonsuojeluhallinnon apuna omia asiantunti-
joita, mutta aluekohtaisen lähestymistavan rinnalle tarvittiin valtakunnallista tukea 
SYKEstä.
Tietojen määrän ja laadun parantamiseksi ja uhanalaisten lajien nykytilan sel-
vittämiseksi neuvotteluissa sovittiin lukuisien esiintymien tarkistuksen tarpeista. 
Maastotarkistuksia pyrittiin AYK:issa ja MH:ssa tekemään osittain omana työnä ja 
osittain YM:n suojelu- ja hoitomomentin määrärahan tai SYKEn havaintopalkkiora-
hojen turvin. 
Eri alueilla keskityttiin neuvottelujen jälkeen edistämään putkilokasvien suojelua 
eri tavoin. Joillakin alueilla on laadittu paljon erityisesti suojeltavien lajien rajauspää-
töksiä, toisilla alueilla puolestaan on keskitytty parantamaan Eliölajit-järjestelmän 
tiedon laatua tai edistämään hoitotoimia yhteistyössä perinneympäristöjen ja met-
sätaloustoimijoiden kanssa. Neuvottelujen jälkeen toteutetuista toimista tätä raport-
tia varten saatiin päivitettyä tietoa LOS:sta, ESA:sta, PIR:sta, PSA:sta, PKA:sta ja 
LAP:sta. 
Erityisesti suojeltavien lajien rajauspäätösten valmistelua varten SYKEssä laadit-
tiin vuonna 2001 AYK-kohtaiset taulukot erityisesti suojeltavista putkilokasveista ja 
niiden esiintymistä. Näitä luetteloita on sittemmin täydennetty ainakin UUS:ssa ja 
PIR:ssa. Erityisesti suojeltavien lajien luettelon rajausehdotuksia on järjestelmällisesti 
toteutettu lähinnä UUS:ssa ja PKA:ssa. Tallennustilanteen parantamiseksi valtakun-
nallisesti uhanalaisten lajien tietoja tallennettiin keskitetysti SYKEssä käytettävissä 
olevien lähteiden mukaan neuvotteluissa sovitulla tavalla. 
2000-luvun ensimmäisiä priorisointineuvotteluja käytäessä PPO:ssa ja LAP:ssa 
Suomen lajien uhanalaisuus 2000 -raportti oli vasta taitossa eivätkä alueellisesti 
uhanalaisten lajien luettelot olleet vielä valmiita. Tämän vuoksi näillä alueilla kaik-
kien lajien esiintymistä ei käyty läpi niin yksityiskohtaisesti kuin muilla alueilla 
myöhemmin. Tilaisuuksissa käytyjen keskustelujen pohjalta laadittiin kuitenkin toi-
menpidesuunnitelmat PPO:n ja LAP:n uhanalaisten lajien tietojen täydentämiseksi 
maastossa ja tietojen tallentamiseksi Eliölajit-tietojärjestelmään sekä ehdotukset tar-
vittavista hoitotoimista. Neuvotteluissa sovittiin menettelytavoista, joilla alueellisena 
yhteistyönä (PPO, KAI, LAP, MH, Oulun kasvimuseo) syntyneiden uhanalaisten 
putkilokasvien havaintopaikkatietoja sisältävien excel-taulukoiden tietojen vieminen 
Eliölajit-järjestelmään toteutetaan. 
Neuvotteluissa voitiin tarkastella pääsääntöisesti ja tarkimmin vain valtakunnalli-
sesti uhanalaisten lajien tilannetta. Silmälläpidettäviä lajeja pystyttiin tarkastelemaan 
ESA:ssa, KAI:ssa, PIR:ssa, KSU:ssa, LSU:ssa ja PSA:ssa. Alueellisesti uhanalaisten 
lajien tilannetta tarkasteltiin ainoastaan ESA:ssa, PIR:ssa ja PSA:ssa. Muilla alueilla 
alueellisesti uhanalaisista lajeista nostettiin esille joitakin huomionarvoisia lajeja, eten-
kin luontodirektiivin lajit. Luontodirektiivin lajien esiintymien nykytilaa kehotettiin 
tarkistamaan maastossa ja tiedot korjattiin Eliölajit-järjestelmään 2000-luvulla. 
Vaikka alueellisesti uhanalaisten lajien tilannetta ei tässä yhteydessä pystyttykään 
pääsääntöisesti tarkastelemaan, neuvotteluissa todettiin kuitenkin, että LC-lajeista 
myös sellaiset ko. vyöhykkeellä esiintyvät lajit, jotka eivät ole alueellisesti uhan-
alaisia (ko. vyöhykkeellä taulukoissa merkitty "+"), voivat kyseisellä alueella olla 
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taantuneita tai harvinaisia ja siten ne voivat olla jonkin suojeltavan kohteen suoje-
luarvon lisäperuste. Tämän vuoksi AYK:ia kannustettiin alueellisiin putkilokasvien 
uhanalaisuustarkasteluihin ja tietojen julkaisemiseen alueellisina raportteina. Näihin 
otettaisiin mukaan myös kyseisellä alueella silmälläpidettäviksi luokitellut ja muut 
harvinaiset, suojelua kaipaavat lajit. Silmälläpidettävien ja huomionarvoisten lajien 
luetteloja hyödynnetään aluekeskuksissa maankäytön suunnittelun ohjauksessa ja 
esim. perinnebiotooppien hoitokohteita arvotettaessa. Samoin niitä tarkastellaan 
METSO-kohteita arvotettaessa. Vaikka tällaisiin lajiesiintymiin ei yksistään ole usein 
mielekästä kohdistaa tiukkoja suojelutoimia, niitä otetaan huomioon osana laajem-
pien luontokohteiden suojelua. Esiintymien indikaattoriarvo esim. kaavojen luonto-
kohteita tarkasteltaessa on tiedostettu myös maankäytön suunnittelun tarpeisiin laa-
dituissa luontoselvitysten laadintaohjeissa. Alueellisten raporttien tai lajiluetteloiden 
tarve toimien suuntaamiseksi on tärkein sellaisten AYK:ten toimialueilla, jotka ovat 
useilla uhanalaisuustarkastelun vyöhykkeillä. Alueellisia putkilokasviselvityksiä on 
valmistunut Kanta-Hämeestä (Häyhä 2003), Päijät-Hämeestä (Vauhkonen 2003) ja 
Keski-Suomesta (Uusitalo 2007). 
Alueellisilta ympäristökeskuksilta saadun palautteen mukaan priorisointineu-
vottelut olivat hyvin tarpeellisia ja antoivat konkreettista käytännön apua toimien 
kiireellisyyden arvioimiseen ja toimien suuntaamiseen lähivuosina. AYK:t pitivät 
tärkeänä, että neuvottelut olivat SYKEn ja kasvityöryhmän vetämiä, jolloin valta-
kunnallinen näkemys ja maakunnalliset vastuut olivat vahvasti esillä. Valtakunnal-
liset neuvottelut edistivät eri toimijoiden välisiä neuvotteluja ja yhteistyötä alueilla. 
Joillakin alueilla on priorisointineuvottelujen jälkeen käyty vuosittain toimijoiden 
kesken neuvotteluja oman alueen lajien suojelun, seurannan ja hoitotoimien vastuis-
ta sopimiseksi. Esimerkiksi Tampereella on yhteistyön tiivistämiseksi käynnistetty 
vuosittaiset järjestöpalaverit alueella toimivien lukuisien harrastajajärjestöjen kanssa. 
Joillakin alueilla on järjestetty myös toimijoiden yhteisiä maastoretkiä esiintymien 
nykytilan selvittämiseksi.
Neuvottelujen kokemuksia aluekeskuksittain
LOS 2002: Neuvotteluissa todettiin, että LOS:lla on paljon eri hankkeiden yhteydessä 
koottua tietoa, jota ei ollut tallennettu Eliölajit-järjestelmään. Uhanalaisten lajien ja 
havaintopaikkojen suuresta määrästä johtuen LOS:ssa on edelleen tallentamattomia 
vanhoja havaintotietoja mapeissa ja raporteissa. Turun kasvimuseon putkilokas-
vitietoja on tallennettu LTKM:n Kastikka-tietojärjestelmään. LOS:ssa on keskitytty 
viime vuosina rantaniittyjen kunnostukseen ja hoitoon. Etenkin katkeroiden tietoja 
on koottu ja päivitetty Eliölajit-järjestelmään. Erityisesti suojeltavien putkilokasvi-
en rajauspäätöksiä on toteutettu 11 kpl vuosina 2004-2007. Rantaniitty- ja perinne-
maisemakohteiden hoito vaatii LOS:ssa runsaasti voimavaroja, mutta samalla tulee 
hoidettua lukuisia uhanalaisten lajien kasvupaikkoja. NT-lajien nykytilaa ei ehditty 
tarkastella neuvotteluissa. 
UUS 2002: Ensimmäisellä neuvottelukerralla valtakunnallisesti uhanalaisille lajeil-
le sovittuja toimia on tarkasteltu useina vuosina uudelleen. Neuvotteluissa on sovittu 
rajattavista esiintymistä ja lajeista. Mm. suolapungan ja kalliorikon esiintymisestä on 
laadittu raportit rajausten pohjaksi. Erityisesti suojeltavien lajien rajauksia UUS:ssa 
on laadittu lähes saman verran kuin muilla alueilla yhteensä, kaikkiaan 27 kpl vuo-
sina 2000-2007. Neuvotteluissa sovittiin myös lajeista, joiden tiedot tulee tarkistaa 
maastossa. Vuosittain järjestettiin maastokäyntejä yhdessä MH:n ja SYKEn kanssa. 
Tietojen kokoaminen ja puuttuvien tietojen tallentaminen ei kuitenkaan edistynyt 
toivotulla tavalla. NT-lajeja ei neuvotteluissa tarkasteltu.
HAM 2004: Putkilokasvien esiintymiä on hoidettu mm. perinnebiotooppien hoi-
don yhteydessä. Joillekin lajeille (idänverijuuri, idänkurho, hämeenkylmänkukka, 
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ketokatkero, ketonukki, peltorusojuuri) on laadittu paikkakohtaisia hoitosuunnitel-
mia, mutta niitä ei ole juurikaan pystytty toteuttamaan. Hämeenkylmänkukan hoitoja 
aloiteltiin Natura-alueilla vuonna 2006. Alueellisesti uhanalaisten lajien taulukosta 
nostettiin esille luontodirektiivin lajien lisäksi joitakin kiireellisiä toimia tarvitsevia 
lajeja. Näitä ovat mm. alppivuokko, jonka nykytila tulee selvittää ja tiivistää yhteis-
työtä metsäkeskuksen kanssa kohteiden metsänkäsittelystä sopimiseksi, ketoneilikka, 
jonka useita elinvoimaisia kohteita tulee hoidetuiksi perinneympäristöjen hoidon 
yhteydessä, ja kalliosirkunjyvä, jonka Heinolan esiintymää MH:n tulee seurata osana 
Mataraniemen luonnonsuojelualueen seurantaa. Harjukasvien suojelutarve korostuu 
HAM:ssa, jossa rakentamisen ja soranoton paineet ovat suuret. Alueellisesti uhan-
alaisten lajien tietojen tallentamiseen kannustettiin Häyhän (2003) ja Vauhkosen (2003) 
raporttien alkuperäistiedoista. Sovittujen toimien toteutuksesta ei ollut käytettävissä 
tietoja tätä raporttia varten. Erityisesti suojeltavien putkilokasvien rajauspäätöksiä 
ei ole tehty.
PIR 2005: Putkilokasvien suojelutoimien priorisoinnin pohjaksi oli PIR:ssä tehty 
maakunnallinen tarkastelu, jossa oli selvitetty putkilokasvien lisäksi sammalten, 
jäkälien, sienten, lintujen sekä hyönteisten (erityisesti kovakuoriaisten ja perhosten) 
nykytilaa. Putkilokasvien ja niiden esiintymien tarvitsemia suojelu-, hoito- ja seuran-
tatarpeita arvioitiin PIR:n laatiman yksityiskohtaisen taulukon avulla. Taulukkoon oli 
koottu omiksi riveikseen valtakunnallisesti uhanalaisten ja silmälläpidettävien lajien 
kaikki tunnetut esiintymät, niiden uhkatekijät, hoitotarve, seuraava seurantavuosi 
sekä kohteen vaatimien toimien vastuutaho. Neuvotteluissa arvioitiin myös ne sil-
mälläpidettävät lajit, joista tiedon taso oli riittävä sekä tiettyjen Pirkanmaalle erityis-
ten, valtakunnallisesti elinvoimaisiksi luokiteltujen alueellisesti uhanalaisten lajien 
nykytilaa. Useiden lajien paikkatiedoissa todettiin tarkentamistarvetta, johon kaivat-
tiin Tampereen kasvitieteellisen yhdistyksen apua. Yhdistyksen harrastajat ovatkin 
tehneet vuosittain lukuisia maastotarkistuksia tietojen täsmentämiseksi (vuosien 
2003-2008 välillä on tarkistettu maastossa yli 350 esiintymää). Kaikki tuoreet tiedot 
on tallennettu Eliölajit-järjestelmään. Esiintymiä on hoidettu yhteistyössä maanomis-
tajien, kuntien ja paikallisten luontojärjestöjen kanssa. Viisi erityisesti suojeltavan 
putkilokasvin rajauspäätöstä on tehty vuosina 2003-2006. 
KAS 2004: Lajisuojeluun käytettävien voimavarojen niukkuudesta johtuen rajaus-
päätöksiä ei ole tehty lainkaan. Jonkin verran maastotarkistuksia on tehty uhanalais-
ten lajien havaintopalkkiorahojen turvin ja hukkariisille on tekeillä suojeluohjelma. 
KAS:ssa ei ole voimavaroja tallennukseen. Tämän vuoksi useiden alueelle painot-
tuvien lajien tiedot on tallennettu kootusti SYKEssä. NT-lajien nykytilaa ei ehditty 
tarkastella neuvotteluissa.
ESA 2002: Uhanalaisten kasvien suojelua ja hoitoa on edistetty sekä lajeittain 
että maankäyttöhankkeiden yhteydessä. Näkinruohojen tilaa on selvitetty mm. ve-
sipuitedirektiivin seurantoja suunniteltaessa. Idänkurhon esiintymiä on seurattu 
1980-luvulta lähtien ja lajin esiintymiä on hoidettu yhdessä maanomistajien kanssa. 
Idänkurhon tienvarsiesiintymien hoito yhdessä tiehallinnon kanssa ei jatkunut tie-
hallinnon organisaatiouudistuksen jälkeen. Esiintymät on kuitenkin merkitty ja ne 
jätetään niittämättä tienpiennarten hoidossa. Punkaharjun katkeralinnunruohon 
ja Sulkavan suikeanoidanlukon esiintymiä on hoidettu. Valtakunnallisesti uhanal-
aisten lajien tiedot ovat Eliölajit-järjestelmässä varsin hyvässä kunnossa ja ne ovat 
myös ajantasaisia. Myös alueellisesti uhanalaisten lajien tietojen tilanne on muita 
alueita parempi, vaikka osa alueellisesti uhanalaisista kasveista on maakunnassa niin 
yleisiä (mm. kelta-apila), ettei niiden tietojen tallentamista ja seuraamista ole pidetty 
tarkoituksenmukaisena. ESA:ssa ei ole tehty erityisesti suojeltavien putkilokasvien 
rajauspäätöksiä.
PSA 2002: Suojeltavien lajien esiintymät on pyritty ottamaan huomioon maankäy-
tön suunnittelun ohjauksessa. Voimavaroja ei ole aiemmin ollut tietojen tallennukseen 
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ja neuvotteluja käytäessä jouduttiin turvautumaan pääasiassa paikallisten asiantunti-
joiden tietämykseen lajeista ja niiden tilanteesta. Valtakunnallisesti uhanalaisten lajien 
lisäksi käytiin läpi silmälläpidettävät lajit, mutta alueellisesti uhanalaisista nostettiin 
esille vain joitakin sellaisia lajeja, joiden suojelu kaipaa tehostamista. Viisi erityisesti 
suojeltavan putkilokasvin rajauspäätöstä on tehty vuosina 2005-2007. PSA:ssa ole-
vat erityisesti suojeltavien putkilokasvien esiintymät on rajattu yhtä pulskaneilikan 
ja ketonukin paikkaa lukuun ottamatta. Uhanalaisten putkilokasvien nykytila on 
PSA:ssa melko hyvin tiedossa, tiedot ovat ajan tasalla Eliölajit-järjestelmässä ja alu-
eellinen uhanalaisten putkilokasvien julkaisu on valmisteilla. Maastokartoituksiin 
on osallistunut myös Kuopion luonnontieteellinen museo.
PKA 2006: Suojeltavien putkilokasvien suojelua, hoitoa ja seurantaa on edistetty 
eri hankkeissa, mm. Life- ja perinneympäristöhankkeissa sekä yhteistyössä metsä-
keskuksen kanssa. Tuoreita seurantatietoja oli tallentamatta, niiden tallentamista 
kiirehdittiin. Direktiivilajien ja uhanalaisimpien lajien seurantatiedot onkin sittemmin 
päivitetty. Tallennuksessa priorisoidaan suojelualueverkon ulkopuolisia esiintymiä. 
Koska merkittävästi enemmän tallennettavaa on muissa eliöryhmissä, suojeltujen 
esiintymien seurantatietoja ei ole tallennettu vuosittain, jos esiintymien tilanne on 
vakaa. Alueellisesti uhanalaisista lajeista nostettiin neuvotteluissa esille vain suojelun 
kannalta tärkeimpiä lajeja. Alueellisesti uhanalaisiin lajeihin ja muihin huomionar-
voisiin lajeihin kiinnitetään huomiota maankäytön suunnittelun ohjauksessa. Viisi 
erityisesti suojeltavan putkilokasvin rajauspäätöstä on tehty vuosina 1999-2006. Myös 
muut erityisesti suojeltavien lajien elinvoimaiset esiintymät on turvattu: yksi on 
Natura-alueella ja muut (yksi serpentiiniraunioisesiintymä sekä hento- ja notkeanä-
kinruohoesiintymät) on perustettu YSA-alueiksi.
KSU 2005: Putkilokasvien suojelutyö on painottunut erityisesti suojeltavien idän-
verijuuren ja ketokatkeron suojelun, hoidon ja seurannan järjestämiseen. Alueella 
on pidetty tärkeänä harrastajien motivoimista ja ottamista mukaan suojelutyöhön. 
Harrastajia onkin alueella verraten paljon yliopiston ja kasvimuseon ansiosta. Val-
takunnallisesti uhanalaisten lajien tiedot olivat neuvotteluja käytäessä jo hyvässä 
kunnossa. Alueellisesti uhanalaisten lajien tietoja on viime vuosina kerätty paljon 
valmisteilla ollutta alueellista uhanalaisten kasvien julkaisua (Uusitalo 2007) varten 
ja niistä suurin osa on jo tallennettu. KSU:ssa ei ole tehty erityisesti suojeltavien 
putkilokasvien rajauspäätöksiä. Ensisijaisesti on pyritty turvaamaan alueen ainoi-
den erityisesti suojeltavien kasvien idänverijuuren ja ketokatkeron kasvupaikkojen 
säännöllinen hoito.
LSU 2004: Joidenkin kasvien, mm. ketokatkeron, suolayrtin, siperiankärhön ja 
tikankontin esiintymiä on seurattu ja hoidettu. Tallennukseen ei ollut aiemmin voima-
varoja, mutta neuvotteluissa sovittiin LSU:n lajiaineistojen tallennuksesta lähiaikoina. 
Sovitut tallennukset ovat sittemmin toteutuneet ainakin osittain. Valtakunnallisesti 
uhanalaisten lajien lisäksi tarkasteltiin silmälläpidettävien kasvien nykytilaa. LSU:ssa 
ei ole tehty erityisesti suojeltavien putkilokasvien rajauspäätöksiä.
PPO 2001: Tilaisuuden alussa oli esityksiä FIBRE-tutkimushankkeen kohdelajeina 
olleiden rönsysorsimon (Marika Niemelä), pohjansorsimon (Pirjo Rautiainen), rui-
janesikon (Taina Bjornström) ja tataarikohokin (Anne Jäkäläniemi) populaatiobio-
logisista selvityksistä. MH:n vastuulajien seuranta on ollut varsin yksityiskohtaista 
ja tutkimuksellista etenkin Kuusamossa. Tilaisuudessa esiteltiin myös lettorikko-
tikankontti-Life -hanketta, jonka koordinoinnista MH vastasi vuosina 2000-2005. 
Keskustelun pohjaksi PPO oli koonnut tiedot uhanalaisten putkilokasvien esiintymi-
sestä ehdotetuilla suojelualueilla ja alueiden suojelun toteuttamistilanteen. Sovittiin 
priorisoitavista ja PPO:n päävastuulla olevista lajeista. Yhden erityisesti suojeltavan 
lajin esiintymä on rajattu vuonna 1998.
KAI 2006: Aiemmin KAI:ssa oli suunniteltu uhanalaisten lajien esiintymien seuran-
ta toteutettavaksi kolmen vuoden välein. Tämä todettiin epärealistiseksi eikä kaikkien 
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lajien kaikkien esiintymien tiheä seuranta ole edes tarpeen. Todettiin, että useimpien 
lajien esiintymien seurantaväliksi riittää 5-10 vuotta. Sovittiin KAI:n päävastuulla 
olevien kasvien tietojen kokoamisesta, tallentamisesta ja seurannasta sekä hoitotar-
peen arvioimisesta ja suunnitelmien mukaisten hoitotoimien toteuttamisen aikatau-
lusta. KAI:ssa on panostettu etenkin kellokanervan suojeluun. Myös hietaneilikan 
elvyttämistä pidettiin valtakunnallisesti tärkeänä ja kasvupaikoille onkin sittemmin 
laadittu yksityiskohtaiset hoitosuunnitelmat, joita on myös toteutettu varovaisesti. 
Tarkasteltiin NT-lajien tilanne ja kursorisesti uhatuimpien alueellisesti uhanalaisten 
lajien tilanne. Kolme erityisesti suojeltavan lajin rajauspäätöstä on toteutettu vuosina 
1999-2007.
LAP 2001: MH:n vastuulajien seuranta on etenkin Ylä-Lapissa ollut varsin yksi-
tyiskohtaista. Luontodirektiivissä mainitun laaksoarhon esiintyminen Natura 2000 
-verkostossa todettiin puutteellisesti tunnetuksi ja neuvottelujen jälkeen tietoja täy-
dennettiin maastoinventoinnein. Yli-intendentti Henry Väre on julkaisemassa Enonte-
kiön kasvillisuuskartoitustensa tuloksia. Julkaisun ilmestymisen jälkeen uhanalaisten 
lajien tietojen kokoamisesta ja tallentamisesta Eliölajit-järjestelmään tulee sopia Vä-
reen kanssa. Mm. perinneympäristöjen kasvien kasvupaikkoja on hoidettu. Silmällä-
pidettävistä lajeista nostettiin esille joitakin lajeja, joiden esiintymien suojelemiseksi 
tulisi hankkia uusia alueita valtion omistukseen. Erityisesti suojeltavien lajien rajaus-
päätöksiä ei ole tehty. MH on perustanut omalla päätöksellään erityisesti suojeltavien 
lajien suojelemiseksi kaksi lakisääteistä suojelualuetta ja valmistelut valtionmaille 
lukuisia serpentiinirotujen rajauksia mahdollisia AYK:n rajauspäätöksiä varten.
2.5  
Neuvottelujen merkitys valtakunnallisesti
Neuvottelujen avulla edistettiin:
•	 tietojen	kokoamista	huonosti	tunnetuista	lajeista	(tietoja	on	koottu	mm.	muse-
oista, harrastajilta, muilta toimijoilta),
•	 tietojen	tallentamista	Eliölajit-järjestelmään	ja	tallennettujen	tietojen	korjaa-
mista ja täydentämistä (mm. lajikohtaisten suojeluohjelmien tarve),
•	 luontodirektiivin	lajien	tiedon	kokoamista	suojelutason	arviointia	ja	EU:lle	
raportointia varten,
•	 kasvupaikkojen	suojelua,
•	 kasvupaikkojen	hoitotoimia	ja	hoitomenetelmien	kokeilemista,
•	 alueellisia	inventointeja	(mm.	huonosti	tunnetut	lajit,	liitetty	laji-inventointeja	
muihin hankkeisiin),
•	 seurantaa	ja	seurantamenetelmien	kokeilemista,
•	 alueellista	yhteistyötä	eri	toimijoiden	kesken	sekä
•	 yhtenäisin	kriteerein	ja	toimintatavoin	hankittua	valtakunnallista	kokonaisnä-
kemystä putkilokasvien suojelun nykytilasta ja suojelun edistämiseksi tarvit-
tavista kiireellisimmistä toimista. 
Tietojen kokoaminen ja tallentaminen
Neuvotteluissa todettiin, että tietojen kokoamiseen ja tallentamiseen ei ollut AYK:issa 
riittävästi voimavaroja. Tämän vuoksi valtakunnallisesti uhanalaisten putkilokasvien 
olemassa olevien esiintymien tietoja päätettiin tallentaa SYKEssä keskitetysti Eliölajit-
järjestelmään. SYKEssä vuosina 2004-2006 tallennettuja lajeja ovat mm. ketonukki, 
idänkurho, suoneidonvaippa, ketokatkero, hukkariisi, sääskenvalkku ja sorsanputki. 
Selvästi eniten tallennettiin KAS:n toimialueen lajeja. Lisäksi tehtiin muutamia yk-
sittäisten lajien tietojen täydennyksiä: esimerkiksi vuonna 2006 tallennettiin PIR:n 
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neuvottelun jälkeen metsänemän tiedot ja UUS:n neuvottelun jälkeen täydennettiin 
hentonäkinruohon tiedot. 
Tallentamisen tavoitteena oli saada äärimmäisen uhanalaisiksi ja erittäin uhan-
alaisiksi arvioitujen lajien tiedot kuntoon vuoden 2007 loppuun mennessä. Vaaran-
tuneiksi arvioitujen lajien tietoja on alettu tallentaa, mutta tallennus on vielä kesken. 
Neuvotteluissa ja niiden jälkeen SYKEstä alueille toimitetuissa tallennusohjeissa on 
valtakunnallisesti uhanalaisten lajien tietojen kokoamisen ja tallentamisen jälkeen 
priorisoitu silmälläpidettäviä lajeja. SYKEssä on toivottu, että valtakunnallisesti tar-
kasteltavien lajien tilanne saadaan suhteellisen hyvään kuntoon ennen kuin panoste-
taan alueellisesti uhanalaisten lajien tallennukseen. Tästä suosituksesta voi tietenkin 
poiketa lajien erityispiirteiden ja alueiden omien tarpeiden mukaisesti.    
Tietojen tallentamisen jälkeen AYK:t ja MH ovat tarkistaneet oman toimialueensa 
tietoja. Tämä on onnistunut vaihtelevasti. MH ja jotkin AYK:t ovat myös tallenta-
neet oman alueensa tietoja. Varsinkin MH on tallentanut järjestelmällisesti ja kaikin 
saatavissa olevin tiedoin valtionmaiden ja muiden vastuullaan olevien lajien tietoja. 
Tällä tavoin uhanalaisten putkilokasvien tiedot on saatu järjestelmässä kohtuullisen 
hyvään kuntoon. Ahvenanmaan lajien tietojen kokoamista ei ole pidetty kiireellisenä. 
Ahvenanmaan direktiivilajien tiedot koottiin kuitenkin järjestelmään luontodirektii-
vin raportoinnin yhteydessä vuosina 2006-2007. 
Merkittävänä tallennuksen rahoituslähteenä on ollut Puutteellisesti tunnettujen 
ja uhanalaisten metsälajien tutkimusohjelma (PUTTE). Sen Eliölajit-tietojärjestelmän 
aineiston täydentämiseen ja laadun parantamiseen varattuja määrärahoja käytettiin 
pääasiaa putkilokasvitietojen tallennukseen vuosina 2003-2006 SYKEssä yhteensä 
noin 4 htv ja alueellisissa ympäristökeskuksissa 1,2 htv (Kaipiainen 2008). AYK:ten 
virkatyö ei ole mukana em. luvussa. 
Vuosina 2003-2006 MH:ssa korjattiin ja täydennettiin Eliölajit-järjestelmän tietoja 
noin 10 htv:n työpanoksella, josta putkilokasvitietojen täydentämiseen käytettiin 
arviolta noin puolet. Tallennustyötä on MH:ssa ohjattu mm. valtakunnallisesti ase-
tettujen ympäristötavoitteiden avulla: valtakunnalliset vastuulajit (2004), erityisesti 
suojeltavat lajit (2005-2006), muut uhanalaiset lajit (2006-2007). MH:n ja Oulun yli-
opiston kasvimuseon yhteistyönä LAP:n, PPO:n ja KAI:n alueilta koottujen excel-
taulukkotiedostojen sisältö on pääosin saatu siirrettyä Eliölajit-järjestelmään. Eliöla-
jit-järjestelmän täydennykset ja tarkistukset em. taulukoihin Etelä- ja Keski-Lapin 
yksityismailta koottujen tietojen pohjalta on käynnistetty syksyllä 2008.
Edellisen uhanalaisuustarkastelun jälkeen vuonna 2000 arvioitiin uhanalaisiksi 30 
täysin uutta lajia, joiden esiintymisestä ja nykytilasta ei neuvotteluja käytäessä ollut 
vielä riittävästi tietoja suojelutarpeen arvioimiseksi (ks. luku 1.1). Eliölajit-järjestelmän 
mukaan 28 uudelle lajille on vuoden 2001 jälkeen tallennettu 2 444 havaintopaikka-
tietoa, joista yli puolet on nykyisiä havaintopaikkoja. Noin 40 % tiedoista on vanhoja 
tai paikat on todettu hävinneiksi. Puolet tiedoista on tallennettu vuosina 2003 ja 2004. 
Uusien lajien tiedoista puolet on tallennettu MH:ssa ja neljäsosa SYKEssä. 
Erityisesti suojeltavien lajien tietoja tarkasteltaessa todettiin joillekin lajeille olevan 
vielä tarvetta laatia lajikohtainen suojeluohjelma. Neuvottelujen jälkeen suojeluoh-
jelma on laadittu tai tekeillä mm. kalliorikolle, suolapungalle, hukkariisille, nummi-
mataralle ja idänmasmalolle.
Aiemmin silmälläpidettäviä lajeja, jotka nyt arvioitiin uhanalaisiksi, on peräti 75 
lajia. Useimmista näistä ei neuvotteluja käytäessä ollut Eliölajit-järjestelmässä riittä-
vän kattavasti tietoja nykytilan ja suojelutarpeen arvioimiseksi. Uusista uhanalaisista 
lajeista on vuoden 2001 jälkeen tallennettu 73 lajista yli 5 000 havaintopaikkaa, mikä 
on noin 40 % kyseisten lajien nykyisistä havaintopaikoista. Näillä lajeilla oli vuoden 
2008 alussa järjestelmässä lähes 13 000 havaintopaikkaa, joista 62 % koskee nykyisiä 
havaintopaikkoja. Kolmesta silmälläpidettävistä nousseesta uudesta uhanalaisesta 
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kasvista (koiranruusu, teodorinpihlaja ja hostinsara) on järjestelmässä tietoja vain 
Ahvenanmaalta. 
Yli puolet (52 %) silmälläpidettävistä lajeista on sellaisia, joita ei aiemmin arvioitu 
lainkaan uhanalaisiksi tai silmälläpidettäviksi. Näin ollen niistä ei oltu kerätty eikä 
tallennettu tietoja Eliölajit-järjestelmään. Silmälläpidettävien lajien tiedot olivatkin 
neuvotteluja käytäessä varsin epätasaisesti Eliölajit-järjestelmässä. Tämä hankaloitti 
näiden lajien nykytilan ja suojeluasteen tarkastelua. Seuraavaa uhanalaisuuden arvi-
ointia varten on tallennettu jonkin verran myös silmälläpidettävien lajien tietoja sekä 
SYKEssä, AYK:issa että MH:ssa. Tätä ei ole kuitenkaan ohjeistettu.
Vuodesta 2001 Eliölajit-järjestelmässä olevien uhanalaisten ja silmälläpidettävien 
putkilokasvien havaintopaikkojen määrä kasvoi noin kaksinkertaiseksi ollen vuonna 
2006 kaikkiaan 31 008 paikkaa. Havaintojen määrä kasvoi tuona aikana yli kaksinker-
taiseksi ollen vuonna 2006 kaikkiaan 55 746 havaintoa. Tietoja tallennettiin kaikkiaan 
267 (98 % kaikista uhanalaisista ja silmälläpidettävistä lajeista) putkilokasvilajista. 
Vuosittain on tallennettu useita tuhansia havaintopaikkatietoja (kuva 10).
Vaikka neuvottelujen pääpaino oli valtakunnallisesti uhanalaisissa lajeissa, niiden 
tietojen täydentämisessä ja tarvittavista toimista sopimisessa, pyrittiin kiinnittämään 
huomiota myös sellaisiin alueellisesti uhanalaisiin tai muihin harvinaisiin lajeihin, 
joiden tilanne on huonontunut. Nämä lajit on otettava erityistarkasteluun seuraavassa 
uhanalaisuusarvioinnissa ja sitä varten tuoreita tietoja pyydettiin mahdollisuuksien 
mukaan kokoamaan muun toiminnan yhteydessä. Tällaisia lajeja ovat mm. paunikko, 
ruskopiirtoheinä ja apilat. 
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Kuva 10. Luonnonsuojeluasetuksen (LSA 913/2005) erityisesti suojeltavien ja uhanalaisten sekä sil-
mälläpidettäviksi (NT) arvioitujen (Rassi ym. 2001) ja luontodirektiivin liitteissä II ja IV mainittujen 
putkilokasvien havaintopaikkojen lukumäärän kehitys Eliölajit-järjestelmässä vuosina 2001-2007. 
Lähde: Hertta Eliölajit-järjestelmä 4.1.2008. 
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Tietojen kokoamiseksi huonosti tunnetuista lajeista päätettiin järjestää tiedotus-
kampanjoita. Kasvityöryhmän kampanjalajeja ovat olleet katkerot (vuonna 2003), 
noidanlukot (vuonna 2004), kangasvuokko (vuonna 2006) ja kangasajuruoho (vuonna 
2007). Lisäksi vuonna 2005 järjestettiin PKA:n ja KSU:n alueilla tiedonkeruukampanja 
ahokirkiruohosta. Vuonna 2005 kerättiin LAP:ssa tietoja horkkakatkerosta, suonei-
donvaipasta, valkopärskäjuuresta, pahtahanhikista, tuoksualvejuuresta, velholehdes-
tä ja lapinalppiruususta. Kampanjoiden yhteydessä koottiin vanhaa tietoa ja saatiin 
paljon uutta tietoa mm. kasviharrastajilta. 
Tietojen tallentamisen lisäksi on edistetty inventointi-, seuranta-, hoito- ja muiden ra-
porttien kokoamista  kaikkien toimijoiden käyttöön. Ympäristöhallinnon Livelink-jär-
jestelmän extranet-liittymään perustettiin 2000-luvun alussa "Putkilokasviseurannat"-
ryhmätyöalue. SYKEssä tiedostomuodossa olevat valtakunnallisten ja alueellisten 
maastoselvitysten ja seurantojen raportit vietiin kyseisen lajin kohdalle perustettuihin 
kansioihin. Neuvotteluissa sovittiin, että kukin AYK samoin kuin MH:n luontopalve-
lut vievät jatkossa itse omia raporttejaan ryhmätyöalueelle. Kansioihin voidaan viedä 
myös seurantaan liittyviä taulukoita ja muita dokumentteja. Raporttien itsenäinen 
vieminen Livelink-järjestelmään ei ole kuitenkaan toiminut alueilla odotetulla taval-
la, mutta SYKEen sähköisinä tulleet raportit on pyritty mahdollisuuksien mukaan 
viemään Livelinkiin. 
Priorisointineuvotteluja käytäessä 30 erityisesti suojeltavalla ja lähes 50 muulla 
LSA:n uhanalaisella lajilla todettiin olevan tietojen kokoamistarvetta. Tilanne on 
viime vuosina kuitenkin suuresti parantunut ja enää muutaman lajin nykytilassa on 
tarkistamistarvetta.
Luontodirektiivin lajien tietojen kokoaminen 
suojelutason arviointia varten
Luontodirektiivin lajien suojelutasoa arvioitiin vuosina 2006-2007 ja tiedot raportoi-
tiin EU:lle syksyllä 2007 (Ympäristöministeriö 2007). Putkilokasveista raportointia 
varten tarvittavat tiedot oli helpompi koota kuin muista lajiryhmistä, koska valtaosa 
tiedoista oli Eliölajit-järjestelmässä. Priorisointineuvottelujen ohella luontodirektiivin 
lajien tietojen tallennusta kiirehdittiin viime vuosina myös raportointihankkeen yh-
teydessä. Suojelutason arvioinnin yhteydessä tarkasteltiin myös lajien suojeluastetta 
Eliölajit-järjestelmän mukaan ja  esiintymistä Natura 2000 -alueilla. Luontodirektiivin 
putkilokasvien tiedot mm. esiintymisestä Natura-alueilla ja muilla suojelualueilla 
sekä arviot populaatioiden ja elinympäristöjen määrästä ja tilasta ovat luotettavam-
mat kuin ennen priorisointineuvotteluja. Luontodirektiivin lajien tietojen kertyminen 
Eliölajit-järjestelmään on esitetty edellä kuvassa 10.
Kasvupaikkojen suojelu
Suojeluastetta tarkasteltiin priorisointineuvotteluissa melko yleisellä tasolla. Lähinnä 
tuolloin tarkasteltiin kunkin lajin esiintymistä Natura 2000 -verkostossa ja muilla suo-
jelualueilla olevien havaintopaikkojen osuutta kaikista tunnetuista olemassa olevista 
havaintopaikoista. Neuvotteluja käytäessä erityisesti suojeltavien lajien rajauksia oli 
tehty vain vähän. 
Kasvupaikkojen suojelua edistettiin mm. ohjaamalla erityisesti suojeltavien lajien 
rajauspäätösten kohdentamista ja toimimalla asiantuntijoina rajauksia valmistele-
villa maastokäynneillä. Rajauspäätösten tarvetta pystyttiin arvioimaan Eliölajit-jär-
jestelmän tietojen pohjalta. Rajausten kohdentamista voitiin arvioida lajikohtaisten 
suojeluohjelmien perusteella, sillä putkilokasveista ohjelmia on laadittu varsin kat-
tavasti.   
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Erityisesti suojeltavien putkilokasvien rajauspäätöksiä on toteutettu 28 lajille kaik-
kiaan 58 kpl (tilanne vuoden 2007 lopussa, taulukko 2, ks. myös liite 3). Rajauspää-
töksillä on turvattu näiden lajien 71 Eliölajit-järjestelmässä olevaa havaintopaikkaa. 
Eniten päätöksiä on tehty UUS:ssa ja LOS:ssa. PKAssa lähes kaikki erityisesti suo-
jeltavien putkilokasvilajien elinvoimaiset esiintymät on suojeltu rajauspäätöksillä ja 
YSA-alueita perustamalla; vain yksi esiintymispaikka on vielä neuvotteluvaiheessa, 
sekin turvattu Natura-alueella. Koko maassa rajauspäätösten valmistelu ei ole kui-
tenkaan edennyt toivotulla tavalla. Rajauspäätöksiä ei ole tehty lainkaan HAM:ssa, 
KAS:ssa, ESA:ssa, KSU:ssa, LSU:ssa ja LAP:ssa. Useissa AYK:issa (mm. KSU ja ESA) 
esiintymien hoidon turvaamista on pidetty ensisijaisena suojelukeinona rajausten 
sijaan. Tällaisia ensisijaisesti hoitoa kaipaavia erityisesti suojeltavia putkilokasveja 
ovat monet perinneympäristöjen kasvit, kuten idänverijuuri ja idänkurho sekä kat-
kerot. Näiden lajien suojelun ja hoidon edellytyksenä on yhteistyö maanomistajien 
ja muiden toimijoiden kanssa.
Kaikkien rajauspäätösten tiedot eivät näkyneet suojelutietoina Eliölajit-järjestel-
mässä 4.1.2008 otetussa listauksessa, vaan suojelutiedoista puuttui 10 lajin 15 rajausta. 
Nämä lajit ja havaintopaikat puuttuvat suojeluasteen tarkastelusta tässä raportissa. 
Rajaustiedot on sittemmin korjattu järjestelmään.
Erityisesti suojeltavilla lajeilla on nykyään noin 900 nykyistä paikkaa jo suojeltujen 
ja osittain suojeltujen alueiden ulkopuolella. Näistä vähintään kymmeniä tai enintään 
muutama sata tulisi vielä rajata.
Neuvottelujen yhteydessä kerättiin kokemuksia luonnonsuojeluasetuksen (LSA 
913/2005) erityisesti suojeltaviksi lajeiksi nimeämistä varten. Serpentiinirotujen tak-
sonomisen aseman selvittämistä ennen erityisesti suojeltaviksi lajeiksi nimeämistä 
pidettiin neuvotteluissa tärkeänä. Tämä ei kuitenkaan toteutunut.
Metsissä esiintyvien uhanalaisten ja luontodirektiivin putkilokasvien tunnettujen 
nykyesiintymien tarkasti ilmoitettujen havaintopaikkatietojen välittämistä metsäalan 
toimijoille pidettiin toiminnan tuottavuuden kannalta tärkeänä. Kyseiset paikkatiedot 
Taulukko 2. Erityisesti suojeltavien (LSA 913/2005) lajien ja niiden suojelualueilla ja suojelun ulkopuolella olevien havainto-
paikkojen sekä tehtyjen rajauspäätösten lukumäärät alueellisissa ympäristökeskuksissa vuoden 2007 lopussa (Eliölajit-järjes-
telmä, 4.1.2008 ja SYKE, 18.12.2007). 
Alueellinen  
ympäristökeskus
Erityisesti 
suojeltavia 
lajeja
Erityisesti suojeltavien 
lajien nykyisiä havain-
topaikkoja suojelu-
alueilla
Erityisesti suojeltavien 
lajien havaintopaikkoja 
suojelualueiden ulko-
puolella yksityismailla 
/ kaikki suojelun ulko-
puoliset
Erityisesti suojelta-
vien putkilokasvien 
rajauspäätöksiä 
(kpl)
Aikaväli, jolloin 
rajauspäätökset on 
tehty
LOS 27 72 93 / 93 11 2004-2007
UUS 27 59 108 / 110 27 2000-2007
HAM 12 105 248 / 253 0
PIR 10 8 14 / 14 6 2003-2006
KAS 18 25 104 / 109 0
ESA 5 6 25 /25 0
PSA 8 29 9 / 9 5 2005-2006
PKA 11 13 4 / 6 5 1999-2006
KSU 2 3 18 / 18 0
LSU 3 3 5 / 5 0
PPO 15 110 166 / 174 1 1998
KAI 6 16 23 / 25 3 1999-2007
LAP 19 213 110 / 199 0
Yhteensä 75 412 927 / 1040 58
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pyritään toimittamaan jatkossa kootusti Metsäkeskuksille Metsätalouden kehittä-
miskeskus Tapion kautta. Tietojen toimittamista varten on meneillään PIR:n, LOS:n 
ja KSU:n alueita koskeva ja toimintatapoja testaava pilottihanke, jossa ovat mukana 
Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio, Suomen ympäristökeskus, ympäristö- ja 
metsäkeskukset Lounais-Suomesta, Pirkanmaalta ja Keski-Suomesta sekä ympäristö-
ministeriö ja maa- ja metsätalousministeriö. Hankkeen yhteydessä laaditaan lajeista ja 
niiden hoitotarpeista tietosivuja ympäristöhallinnon verkkosivuille. Tietojen toimitta-
minen metsäalan toimijoille on merkitty myös joidenkin AYK:ten tulostavoitteisiin.
Kasvupaikkojen hoito
Kasvupaikkojen hoitotoimia on edistetty neuvotteluissa sovitun pohjalta. Hoitotoi-
miin oli hyvät perusteet, sillä tiedot putkilokasvien esiintymistä ja niiden hoitotar-
peesta ovat melko hyvät. Hoitotarpeita on kirjattu myös lajikohtaisiin suojeluohjel-
miin.
Työ ei ole kuitenkaan edennyt aivan toivotulla tavalla mm. toimien toteutuk-
seen varattujen määrärahojen puutteen takia. Priorisointineuvotteluja käytäessä yli 
40 erityisesti suojeltavan lajin todettiin olevan hoitotarpeessa. Näillä lajeilla on yli 
1 000 nykyistä havaintopaikkaa, mutta vain osa niistä kaipaa kuitenkin hoitoa. Erityi-
sesti suojeltavista lajeista hoitotarpeessa on edelleen kymmeniä lajeja. LSA:n muita 
uhanalaisia lajeja, joilla on hoitotarvetta, arvioitiin olevan yli 30. Niillä on yhteensä 
noin 6 500 nykyistä havaintopaikkaa, joista niistäkin vain pieni osa kaipaa aktiivisia 
hoitotoimia. Hoitoa kaipaavien lajien joukossa on useita sellaisia lajeja, joilla on useita 
satoja nykyisiä havaintopaikkoja. Näitä ovat ruijanesikko, kangasvuokko, laaksoarho, 
kaitakämmekkä, tikankontti, lettorikko, röyhysara, hirvenkello ja neidonkenkä. 
Luontodirektiivin lajeille sopivia hoito- ja ennallistamismenetelmiä kokeiltiin mm. 
Life Nature -hankkeissa (Liukko ym. 2008).
Alueelliset ja lajikohtaiset inventoinnit
Uhanalaisten lajien nykytilan selvittämiseksi neuvotteluissa sovittiin lukuisien esiin-
tymien tarkistuksen tai inventointien tarpeista. Maastotarkistuksia pyrittiin AYK:issa 
ja MH:ssa tekemään osittain omana työnä ja osittain YM:n suojelu- ja hoitomomentin 
määrärahan tai SYKEn havaintopalkkiorahojen turvin. 
Tiettyjen lajien järjestelmällisiä inventointeja järjestettiin luontodirektiivin puut-
teellisesti tunnettujen lajien tietojen täydentämiseksi. Useina vuosina inventoitiin 
mm. ruijanesikolle, laaksoarholle ja lietetattarelle sopivia elinympäristöjä ja löydettiin 
useita elinvoimaisia esiintymiä.
Seuranta
Uhanalaisten lajien järjestelmällinen seuranta on vasta kehitteillä. Priorisointineu-
votteluissa erityistä seurantaa vaativiksi todetuilla putkilokasveilla (noin 90 lajia) 
on yhteensä yli 7 000 nykyistä havaintopaikkaa. Niistä erityisesti suojeltavien put-
kilokasvien (37 lajia) havaintopaikkoja on lähes 800. Tiiviin seurannan tarvetta ei 
kuitenkaan ole kaikilla näillä kasvupaikoilla. Etenkin hoidettavia kasvupaikkoja on 
kuitenkin seurattava säännöllisesti.
Luontodirektiivin putkilokasvien seurannan suuntaviivoja esitellään tarkemmin 
äskettäin ilmestyneessä julkaisussa (Liukko ym. 2008).
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Alueellinen ja valtakunnallinen yhteistyö
Priorisointineuvottelut ja niiden valmistelut kannustivat alueita kokoamaan hallus-
saan olevat tiedot ja muokkaamaan tiedot käytännön työn kannalta käyttökelpoiseen 
muotoon. Neuvottelut edistivät toimijoiden välistä yhteistyötä, tietämystä toistensa 
rooleista lajisuojelussa ja tiedonvaihdon tarpeista sekä alueellisesti että valtakun-
nallisesti. Neuvotteluissa edistettiin yhteistyönä tietojen kokoamista ja tallentamista 
huonosti tunnetuista lajeista. Aluekohtaisten neuvottelujen tuloksena syntyi vuo-
rovaikutuksessa eri toimijoiden kanssa valtakunnallinen näkemys putkilokasvien 
nykytilasta ja suojelun edistämiseksi tarvittavista toimista.
Alustavia johtopäätöksiä
Jo ennen putkilokasvien alueellisia priorisointineuvotteluja tiedot putkilokasveista 
olivat paremmat ja lajien havaintotiedot oli tallennettu järjestelmään kattavammin 
kuin muista eliöryhmistä. Tämä oli yksityiskohtaisten lajikohtaisten tarkastelujen 
edellytys. Neuvottelujen avulla voitiin tiedon tasoa kuitenkin entisestään selvästi 
parantaa ja yhdenmukaistaa eri alueilla (taulukko 3). Myös suurimmat tallennuksen 
puutteet saatiin täydennettyä työtä jakamalla. Vaikka erityisesti suojeltavien lajien ra-
jauspäätösten valmistelu ei ole edennyt toivotulla tavalla, niin suojelua, kasvupaikko-
jen hoitoa, kunnostusta ja ennallistamista on edistetty monin tavoin. Myös tarvittavia 
seurantoja on tehty voimavarojen puitteissa. Etenkin luontodirektiivin kasvien tietoja 
täydennettiin merkittävästi vuonna 2007 toteutettua EU:lle raportointia varten. 
Taulukko 3. Alueellisten ympäristökeskusten toimialueittain järjestettyjen putkilokasvien suojelun, 
hoidon ja seurannan priorisointineuvottelujen vaikutus tiedon tasoon ja suojeltavien lajien tilaan.
Tilanne ennen neuvotteluja Nykytila neuvottelujen jälkeen
Tiedon taso vaihteli suuresti alueittain. Neuvottelujen avulla tiedon tasoa yhdenmukaistettiin.
Käytettävissä olevat voimavarat vaihtelivat alueittain. Tallentamalla olemassa olevia tietoja kootusti SYKEssä ja MH:ssa 
saatiin tiedon tasoa parannettua myös niillä alueilla, joilla ei ollut 
riittävästi voimavaroja lajisuojelutyöhön.
Hoitoa tai muita kiireellisiä toimia vaativien lajien ja 
esiintymien määrä vaihtelee alueittain.
Voimavaratarpeet ovat jatkossakin erilaiset alueiden erilaisuudesta 
johtuen.
Alueilla tarvittiin keinoja tunnistaa valtakunnallisesti 
kiireellisintä suojelua vaativat lajit. Neuvotteluissa toimet 
keskitettiin valtakunnallisesti uhanalaisiin ja luontodirek-
tiivin lajeihin, erityisesti suojeltavat olivat etusijalla.
Tunnistettiin valtakunnallisesti ja alueellisesti kiireellisintä suojelua 
vaativat lajit (myös muut kuin erityisesti suojeltavat). Kohdennettiin 
suojelutoimia näiden lajien tilan parantamiseksi. Erityisesti suojeltavi-
en lajien rajauspäätökset eivät edistyneet toivotulla tavalla. Vaarantu-
neisiin lajeihin voitiin panostaa vähemmän kuin uhanalaisimpiin.
Vain joillakin alueilla ja MH:ssa oli aiemmin voitu aloittaa 
silmälläpidettävien tai alueellisesti uhanalaisten lajien 
tiedon tason parantaminen.
Vain kiireellisimpiä toimia vaativat NT-lajit ja alueellisesti uhanalaiset 
lajit nostettiin esille neuvotteluissa. Silmälläpidettävien ja alueellisesti 
uhanalaisten lajien tiedot ovat edelleen vaihtelevat. Tässä on vielä 
paljon työtä edessä ja tarvetta neuvottelujen päivittämiseen.
Joidenkin alueiden ja monien lajien tiedot olivat huonot.  Yhdenmukaistettiin tiedon tasoa. Edistettiin inventointeja / kartoituk-
sia / seurantoja. Jaettiin tallennusvastuita. Seurantaa ei ole edelleen-
kään järjestetty riittävästi.
Ei ollut alueellisia eikä toimijakohtaisia vastuulajeja. Alueellisista vastuulajeista (= kaikki tai suurin osa ko. lajin esiin-
tymistä on ko. alueella ja MH:n vastuulajit) on alustavasti sovittu. 
Tietyille alueille keskittyneiden lajien toimet on voitu toteuttaa osana 
alueiden omaa toimintaa tai ulkopuolisella rahoituksella, jonka käyt-
töä on ohjattu kiireellisimpiin kohteisiin.
Luontodirektiivin lajien nykytilasta, etenkin niiden lajien 
tilasta, joita ei oltu arvioitu uhanalaisiksi, ei ollut riit-
tävästi tietoa EU:lle raportointia varten.
Inventointien ja seurantojen avulla parannettiin tietoja luontodirekti-
ivin lajien nykytilasta ja saatiin tarvittavat tiedot vuonna 2007 EU:lle 
toimitettuun lajien suojelutason raporttiin kaudelta 2001-2006.
Seuraavaa uhanalaisuuden arviointia (2010) varten ei ol-
lut riittävästi tietoa kaikista lajeista (etenkin uudet lajit).
Tiedon taso on parantunut selvästi neuvottelujen jälkeen. 2000-luvul-
la on saatu paljon uutta tietoa etenkin uusista uhanalaisista lajeista.
Ei ollut kansallista näkemystä putkilokasvien nykytilasta. Alueellisten neuvottelujen yhteydessä vuorovaikutuksessa eri toimi-
joiden kesken muotoutui yhteinen kansallinen näkemys putkilokasvi-
en nykytilasta ja suojelutoimien tarpeista.
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3    Suojeltavien putkilokasvien 
esiintyminen ja suojeluaste 
3.1  
Suojeltavien putkilokasvien esiintyminen  
ja suojeluaste 
Putkilokasvien esiintymistä ja suojeluastetta tarkasteltiin Eliölajit-järjestelmään 
4.1.2008 mennessä tallennettujen tietojen avulla. Ahvenanmaan lajit ja havaintopaikat 
ovat mukana esiintymistä tarkasteltaessa. Ne eivät kuitenkaan ole mukana suojelu-
asteen tarkastelussa, koska Ahvenanmaan havaintopaikkojen suojelualuetiedot eivät 
olleet järjestelmässä kattavasti 4.1.2008. Putkilokasvien tietojen kattavuus ja laatu ovat 
järjestelmässä paremmat kuin muissa eliöryhmissä. Tiedoissa on kuitenkin edelleen 
valtakunnallisia ja alueellisia puutteita ja siten tässä raportissa esitettävät tiedot ovat 
vain suuntaa antavia. Eliölajit-järjestelmään tallennettujen putkilokasvilajien havain-
topaikka- ja suojelutiedoista on taulukkomuotoinen yhteenveto liitteessä 4. 
Raportissa tarkastellaan ensin Eliölajit-järjestelmään tallennettujen suojeltavien 
putkilokasvien esiintymistä ja suojeluastetta kokonaisuutena. Jäljempänä tarkastel-
laan erikseen LSA:n erityisesti suojeltavien, LSA:n muiden uhanalaisten, muiden 
uhanalaisiksi arvioitujen, luontodirektiivin, silmälläpidettävien, alueellisesti uhan-
alaisten ja puutteellisesti tunnettujen lajien tilannetta. Tarkastelut ovat osittain pääl-
lekkäisiä, sillä esimerkiksi osa luontodirektiivin lajeista on erityisesti suojeltavia tai 
uhanalaisia ja suurin osa silmälläpidettävistä kasveista on ainakin jollakin alueella 
alueellisesti uhanalaisia. Kaikki valtakunnallisesti silmälläpidettävät putkilokasvit ei-
vät ole siis alueellisesti uhanalaisia millään uhanalaisuustarkastelun vyöhykkeellä. 
Tarkastelujen merkitystä arvioitaessa on otettava huomioon, että Eliölajit-järjestel-
män tietojen kattavuus ja laatu vaihtelee suuresti lajien statuksen mukaan. Erityisesti 
suojeltavien lajien tiedot ovat kattavimpia ja uhanalaisten lajien tiedot melko hyvät, 
mutta silmälläpidettävien ja alueellisesti uhanalaisten putkilokasvien nykytilan tie-
doissa on paljon laji- ja aluekohtaisia eroja. Suojeluasteen luotettavuus vaihtelee 
alueittain tallennustilanteen mukaan. Suojeluasteen arvioon vaikuttaa myös olemassa 
olevan tiedon määrä, esim. onko seurantoja ja kartoituksia tähän mennessä tehty 
tai onko niitä kohdistettu kyseisellä alueella kattavasti koko alueelle vai painottaen 
suojelualueita tai niiden ulkopuolisia alueita. Suojelualueiden tallennustilanne lienee 
pääosin muita alueita parempi. Tämän vuoksi suojeluaste on tässä raportissa arvioitu 
tietojen puutteellisuuden vuoksi monesti liian suureksi.
Suojelutoimien priorisointiin ja suojelutarpeen arviointiin vaikuttaa myös lajien 
hoitotarve ja maankäytön paineet. Joillakin alueilla on katsottu tarkoituksenmukai-
semmaksi edistää kiireellisiä hoitotoimia vaativien lajien kasvupaikkojen hoitotoimia 
erityisesti suojeltavien lajien esiintymien rajaamisen tai muun suojelun lisäämisen 
sijaan. Toiminnan painottamista hoitotoimiin ei voitu kuitenkaan tarkastella tässä 
raportissa kovin yksityiskohtaisesti, sillä Eliölajit-järjestelmässä ei ole mahdollista 
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poimia erikseen tarvittavia tai tehtyjä hoitotoimia. Lajien huomioon ottamista maan-
käytön suunnittelussa ei myöskään pystytty tarkastelemaan. 
Nykyisiksi havaintopaikoiksi kutsutaan tässä raportissa Eliölajit-järjestelmässä 
olemassa olevia (järjestelmässä "+") havaintopaikkoja, joista tuorein tieto on vuodelta 
1980 tai sen jälkeen. Järjestelmässä olemassa oleviksi merkityt havaintopaikat, joista 
tuorein tieto on ennen vuotta 1980, eivät ole mukana nykyisissä havaintopaikoissa. 
Havaintopaikat, joiden nykytila ei ole selvillä, on merkitty järjestelmässä epävar-
moiksi ("?"). Näiden lisäksi tarkistettavia havaintopaikkoja ovat myös ne vanhat 
havaintopaikat, joista tiedot ovat ennen vuotta 1980, vaikka ne olisi järjestelmässä 
merkitty olemassa oleviksi ("+"). 
Havaintopaikat, joiden esiintymispaikkaa ei tiedetä tarkasti, on ilmoitettu järjes-
telmässä epätarkaksi ("z"). Ne on yleensä ilmoitettu neliöpeninkulmaruudun tark-
kuudella. Epätarkoiksi on voitu ilmoittaa myös sellaisia esiintymiä, joista kuitenkin 
löytyisi tarkempi kasvupaikka alkuperäislähteistä, esim. museoiden näytetiedoista. 
Järjestelmässä on määritelty epätarkoiksi myös joitakin sellaisia havaintopaikkoja, 
joiden koordinaatit on merkitty neliökilometrin tarkkuudella.  
Lisäksi järjestelmässä on joitakin satunnais- tai tilapäisluonteisiksi ("o") merkittyjä 
kasvupaikkoja. Perämerenmarunan ja ketomarunan risteymän lähes 200 havainto-
paikkaa on tulkittu sen luonteisiksi, että niihin ei kohdisteta suojelutoimia. Nämä 
on merkitty järjestelmässä satunnaismerkinnällä. Satunnaiset havaintopaikat ovat 
mukana vain liitteessä 4. 
Hävinneiksi (järjestelmässä "-") on tulkittu sellaiset paikat, joista kasvia ei ole löy-
detty useilla peräkkäisillä käyntikerroilla tai joiden esiintymispaikka on muuttunut 
lajille soveltumattomaksi.
Tätä raporttia varten tehtiin valtakunnallisia ja aluekohtaisia tarkasteluja lajien 
esiintymisestä ja suojeluasteesta. Taulukkoihin on koottu lajikohtaiset tiedot havain-
topaikkojen tilasta ja määrästä, suojeluasteesta sekä maanomistajatahosta. Taulukot 
on viety ympäristöhallinnon Livelinkiin Putkilokasviseurannat-ryhmätyöalueelle. 
Liitteessä 12 on esitetty lajikohtaiset tiedot LSA:n erityisesti suojeltavista ja uhanalai-
sista sekä luontodirektiivin putkilokasveista.
Tarkasteltu lajisto
LAJI-ryhmä on nimennyt suojeltaviksi lajeiksi valtakunnallisesti uhanalaisiksi (CR, 
EN, VU) ja silmälläpidettäviksi (NT) arvioidut lajit, luontodirektiivin lajit, alueellisesti 
uhanalaiset lajit (RT ja joiltakin alueilta hävinneet lajit, RE) ja puutteellisesti tunnetut 
(DD) lajit. Järjestelmän mukaan Manner-Suomessa on 441 suojeltavaa lajia, joilla 
on nykyisiä havaintopaikkoja (yhteensä noin 17 600 nykyistä havaintopaikkaa). 59 
%:sta nykyisistä havaintopaikoista on tuore tieto 2000-luvulta, kolmasosasta havain-
topaikoista viimeisin havaintotieto on 1990-luvulta ja 10 %:sta 1980-luvulta. Nämä 
nykyesiintymät ovat mukana jäljempänä nykytilan ja suojeluasteen tarkastelussa.
Suojeltavilla lajeilla on lisäksi lähes 700 järjestelmään olemassa oleviksi merkittyä 
esiintymää, joista on tehty havainto ennen vuotta 1980 (liite 4). Näiden vanhojen 
tietojen tulisi olla järjestelmässä epävarmoja, tarkistettavia, eikä niitä ole otettu tässä 
mukaan nykytilanteen tarkasteluun. Suojeltavilla lajeilla on yli 7 000 (25 % kaikista 
suojeltavien lajien havaintopaikoista) epävarmaa havaintopaikkaa, joiden nykytila 
ei ole selvillä. Kaikista suojeltavien lajien havaintopaikoista epätarkoiksi on merkitty 
415 (1 %). Tämä merkintä tuli mahdolliseksi luontodirektiivin raportoinnin yhtey-
dessä vasta vuonna 2006 ja sitä on käytetty lähinnä luontodirektiivin lajeilla liian 
epämääräisesti ilmoitettujen havaintopaikkojen erottamiseksi niistä epävarmoista 
havaintopaikoista, joiden nykytila tulisi lähiaikoina selvittää. Satunnaisiksi tai ti-
lapäisluonteisiksi on merkitty 226 suojeltavan lajin havaintopaikkaa. Näistä kolme 
neljäsosaa on perämerenmarunan ja ketomarunan risteymiä. Suojeltavilla lajeilla on 
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lähes 3 000 hävinneeksi tulkittua havaintopaikkaa, joka on noin 10 % kaikista suojel-
tavien lajien järjestelmään tallennetuista havaintopaikoista.
Suojeltavien lajien lisäksi Eliölajit-järjestelmään on tallennettu tietoja joistakin 
sellaisista lajeista, jotka eivät ole valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisia tai 
puutteellisesti tunnettuja. Järjestelmässä on edelleen tietoja myös joistakin aiemmin 
uhanalaisiksi arvioiduista kasveista, joita ei enää pidetä uhanalaisina. Nämä ja eräät 
muut satunnaisluonteiset kasvit ovat enimmäkseen NE-lajeja, joiden uhanalaisuut-
ta ei ole arvioitu. Järjestelmässä on 13 NE-lajin 500 havaintopaikkaa, joista 16 % on 
ilmoitettu olemassa oleviksi. 
Lisäksi järjestelmässä on noin 1 200 havaintopaikkaa sellaisista elinvoimaisiksi 
(LC) arvioiduista lajeista, jotka eivät ole alueellisesti uhanalaisia kyseisellä alueella 
(merkitty ko. vyöhykkeelle "+":lla). Niistä 75 % on merkitty olemassa oleviksi. Nämä 
eivät ole mukana suojeltavien lajien tiedoissa. Lisäksi järjestelmässä on 29 tietoa 
hämeenkylmänkukan ja kangasvuokon risteymästä, joka ei ollut mukana uhanalais-
uuden arvioinnissa eikä sillä tämän vuoksi ole uhanalaisuusluokkaa. NE- ja ne LC-
lajit, jotka eivät ole alueellisesti uhanalaisia millään vyöhykkeellä, eivät ole mukana 
suojeltavien lajien suojeluasteen tarkastelussa. 
Tietojen kattavuus
Uhanalaisten putkilokasvien tiedot ovat varsin kattavasti Eliölajit-järjestelmässä. 
Kahden Manner-Suomen uhanalaisen lajin UUS:n alueen uudet tiedot puuttuvat 
järjestelmästä. Nämä ovat hostinsara ja kirppusara, jotka otettiin mukaan uusittuun 
erityisesti suojeltavien lajien luetteloon. Kaikkien alueiden tiedot eivät kuitenkaan 
ole kattavia. Silmälläpidettäviä lajeja, joista ei ole tallennettu lainkaan tietoja Eliölajit-
järjestelmään, on kolme: kalkkitummaraunioinen, kaljumäntykukka ja tenonsuola-
heinä. Nämä lajit ja niiden havaintopaikat, joista ei ole lainkaan tietoja järjestelmässä, 
jäivät suojeluasteen tarkastelun ulkopuolelle. 
Järjestelmässä on lajeja, joista ei ole tallennettu tuoreita nykytietoja. Näistä val-
takunnallisesti uhanalaisiksi arvioituja Manner-Suomen lajeja ovat tunturilaukka-
neilikka, nummisilmäruoho, suomukka ja kääpiöpaju. Nykytietoja ei ole myöskään 
silmälläpidettävästä tylppähammaspoimulehdestä.  
Esiintyminen
Ympäristökeskuksittain lajimäärän mukaan tarkasteltuna eniten valtakunnallisesti 
uhanalaisia lajeja Eliölajit-järjestelmään tallennettujen tietojen mukaan on LOS:ssa, 
UUS:ssa ja Ahvenanmaalla (kuva 11a, ks. myös luvut 3.2 ja 3.3 sekä liite 4). Vähiten 
uhanalaisia lajeja on KSU:ssa, LSU:ssa ja KAI:ssa. Valtakunnallisesti uhanalaisten 
lajien tunnetut havaintopaikat ovat hyvin Eliölajit-järjestelmässä, joten kuva alueel-
lisesta esiintymisestä on varsin luotettava. 
Silmälläpidettäviä lajeja on eniten LAP:ssa, LOS:ssa, UUS:ssa ja PPO:ssa (kuva 
11a, ks. myös luku 3.6). Vähiten silmälläpidettäviä lajeja on Ahvenanmaalla, LSU:ssa, 
PKA:ssa ja KAI:ssa. Silmälläpidettävien lajien tiedot eivät ole kuitenkaan järjestel-
mässä niin kattavat kuin uhanalaisten lajien tiedot, ja kahdeksalla NT-lajilla ei ole 
järjestelmässä joko lainkaan tai nykyisiä havaintopaikkoja ja alueellinen kattavuus 
on uhanalaisia lajeja heikompi.
Valtakunnallisesti elinvoimaisiksi (LC) luokiteltujen lajien tallennustilanne on 
vaihtelevin. Eniten LC-lajien tietoja on tallennettu Lapissa (kuva 11b), jossa esim. 
Metsähallitus on järjestelmällisesti vienyt järjestelmään alueellisesti uhanalaisten ja 
huomionarvoisten lajien tietoja. Vähiten LC-lajien tietoja on tallennettu eteläisistä 
ympäristökeskuksista ja Ahvenanmaalta. Valtakunnallisesti elinvoimaiksi arvioidu-
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issa lajeissa on tässä mukana alueellisesti uhanalaisten lajien lisäksi 19 muuta lajia. 
Alueellisesti silmälläpidettäviä lajeja ei ole koottu kansallisesti. 
Uhanalaisuuden arvioinnissa lajien esiintyminen ilmoitettiin metsäkasvillisuus-
vyöhykkeiden lohkojen mukaan. Alueellisen uhanalaisuusarvioinnin vyöhykejako 
on seuraava:
1a Hemiboreaalinen, Ahvenanmaa
1b Hemiboreaalinen, Lounainen rannikkomaa
2a Eteläboreaalinen, Lounaismaa ja Pohjanmaan rannikko
2b Eteläboreaalinen, Järvi-Suomi
3a Keskiboreaalinen, Pohjanmaa
3b Keskiboreaalinen, Pohjois-Karjala - Kainuu
3c Keskiboreaalinen, Lapin kolmio
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Kuva 11. Valtakunnallisesti uhanalaisiksi ja silmälläpidettäviksi arvioitujen (kuva a) sekä puutteelli-
sesti tunnettujen, elinvoimaisten ja alueellisesti hävinneiden (kuva b) lajien lukumäärät alueellisten 
ympäristökeskusten toimialueilla ja Ahvenanmaalla. Mukana ovat kaikki lajit havaintopaikan tilasta 
riippumatta. Eliölajit-tietojärjestelmä 4.1.2008. 
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4a Pohjoisboreaalinen, Koillismaa
4b Pohjoisboreaalinen, Perä-Pohjola
4c Pohjoisboreaalinen, Metsä-Lappi
4d Pohjoisboreaalinen, Tunturi-Lappi.
 
Verkkosivuilla (www.ymparisto.fi > Ympäristön tila > Luonnon monimuotoisuus > 
Uhanalaisarvioinnin koosteet ja vertailut; ks. myös Rassi ym. 2001) olevissa vyöhyke-
kohtaisissa valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisten putkilokasvien taulukoissa 
ovat mukana vain ne lajit, joista on varmasti tunnettuja esiintymiä kyseisellä vyöhyk-
keellä. Vyöhykkeillä voi todellisuudessa olla myös vanhoja ja tarkistamattomia tietoja, 
joita ei ole merkitty vyöhyketaulukkoon. Eliölajit-järjestelmään on useista lajeista 
tallennettu tietoja sellaisilta paikoilta, joita ei otettu huomioon vyöhyketarkastelussa 
(yksittäinen toisen vyöhykkeen laajempaan esiintymisalueeseen kuuluva esiintymä 
vyöhykkeellä) tai joista ei tarkastelua tehtäessä tiedetty (molemmat merkitty verkko-
sivujen taulukossa "-"). Myös joitakin vyöhykkeillä hävinneiksi (RE) arvioituja lajeja 
on sittemmin löydetty. Näin ollen lajien tallennustilanne voi olla joillakin vyöhyk-
keillä jopa yli 100 %.
Eniten valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja on hemiboreaalisella vyöhykkeellä Lou-
naisella rannikkomaalla (vyöhyke 1b) ja Ahvenanmaalla (vyöhyke 1a) sekä eteläbore-
aalisella vyöhykkeellä Lounaismaalla ja Pohjanmaan rannikolla (vyöhyke 2a) (kuva 
12). Näillä kullakin alueella esiintyy noin 40 % kaikista uhanalaisista lajeista. Vähiten 
uhanalaisia lajeja esiintyy pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä Metsä-Lapissa (vyöhyke 
4c) ja Perä-Pohjolassa (vyöhyke 4b), kummassakin noin 10 % kaikista uhanalaisista 
lajeista. Valtakunnallisesti uhanalaisten putkilokasvien tallennustilanne on hyvä ja 
melko tasainen kaikilla alueilla Ahvenanmaata lukuun ottamatta (kuva 12).  
Silmälläpidettäviä lajeja esiintyy eniten Ahvenanmaalla (vyöhyke 1a) ja Lounai-
sella rannikkomaalla (vyöhyke 1b) sekä pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä Tunturi-
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Kuva 12. Valtakunnallisesti uhanalaisiksi (CR, EN ja VU) arvioitujen putkilokasvien nykyesiintymi-
nen uhanalaisuustarkastelussa käytetyillä vyöhykkeillä (1a-4d) ympäristöhallinnon verkkosivujen 
mukaan (www.ymparisto.fi) ja Eliölajit-järjestelmään vyöhykkeiltä tallennettujen lajien lukumäärät 
(Eliölajit-järjestelmä 4.1.2008). Uhanalaisuustarkastelun vyöhykkeiden selitykset tekstissä.
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Lapissa (vyöhyke 4d) (kuva 13). Silmälläpidettävistä lajeista on lukumääräisesti sel-
västi eniten alueellisesti uhanalaisia (RT) Lounais-Suomessa vyöhykkeellä 1b. Vähiten 
alueellisesti uhanalaisia lajeja silmälläpidettävistä on keskiboreaalisella vyöhykkeellä 
Lapin kolmiossa (vyöhyke 3c) sekä pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä Perä-Pohjolassa 
(vyöhyke 4b), Metsä-Lapissa (vyöhyke 4c) ja Tunturi-Lapissa (vyöhyke 4d). Silmäl-
läpidettävien lajien tallennustilanne on selvästi parempi (kuva 13) kuin alueellisesti 
uhanalaisten lajien, mutta hieman huonompi kuin valtakunnallisesti uhanalaisten 
lajien. Tallennustilanne paranee pohjoista kohti. Keskiboreaaliselta vyöhykkeel-
tä Pohjanmaalta (3a) sekä pohjoisboreaaliselta vyöhykkeeltä Koillismaalta (4a) ja 
Metsä-Lapista (4c) lajitietojärjestelmään on tallennettu enemmän lajeja kuin mitä 
uhanalaisuusarvioinnissa niiltä ilmoitettiin (tallennustilanne on yli 100 %). Huonoin 
tallennustilanne on Ahvenanmaan NT-lajeilla. 
Alueellisesti uhanalaisia lajeja on eniten Lounaisella rannikkomaalla (vyöhyke 
1b), eteläboreaalisella vyöhykkeellä Järvi-Suomessa (2b) ja keskiboreaalisella vyö-
hykkeellä Pohjanmaalla (3a) (kuva 14). Vähiten alueellisesti uhanalaisia lajeja on 
pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä Tunturi-Lapissa (vyöhyke 4d). Alueellisesti uhan-
alaisten lajien tallennustilanne on varsin vaihteleva. Paras tallennustilanne on Lapin 
kolmiossa (3c) ja Perä-Pohjolassa (4b), joissa lähes kaikista vyöhykkeellä esiintyvistä 
lajeista on tallennettu tietoja järjestelmään. Huonoin alueellisesti uhanalaisten lajien 
tallennustilanne on Ahvenanmaalla (1a), Lounaisella rannikkomaalla (1b) ja Pohjois-
Karjala – Kainuussa (3b), joissa alle puolesta vyöhykkeillä esiintyvistä lajeista on 
tallennettu tietoja Eliölajit-järjestelmään.  
Tarkasteltaessa putkilokasvien esiintymistä havaintopaikkojen lukumäärän 
mukaan, havaitaan, että ylivoimaisesti eniten nykyisiä havaintopaikkoja Eliölajit-
järjestelmässä on LAP:sta (lähes 8 000) (kuva 15). Toiseksi eniten (noin 4 000) nykyisiä 
havaintopaikkoja on PPO:ssa. Kaikilla alueilla valtaosa nykyisten havaintopaikkojen 
tiedoista on tuoreita, eli viimeisin positiivinen havainto on tehty vuonna 1990 tai sen 
jälkeen. 
0
5
10
15
20
25
30
35
40
45
50
1a 1b 2a 2b 3a 3b 3c 4a 4b 4c 4d
La
je
ja
Silmälläpidettäviä (NT) lajeja vyöhykkeellä verkkosivujen mukaan
Lajimäärä Eliölajit-järjestelmässä
17
32
21
21
12
12
 7
11
 8
 9
 6
Kuva 13. Silmälläpidettäviksi (NT) arvioitujen putkilokasvien nykyesiintyminen uhanalaisuustarkas-
telussa käytetyillä vyöhykkeillä (1a-4d) ympäristöhallinnon verkkosivujen mukaan (www.ymparisto.
fi) ja Eliölajit-järjestelmään (4.1.2008) vyöhykkeiltä tallennettujen lajien lukumäärät. Pylväiden 
päässä on niiden NT-lajien lukumäärät, jotka ovat kyseisellä vyöhykkeellä alueellisesti uhanalaisia 
(RT). Uhanalaisuustarkastelun vyöhykkeiden selitykset tekstissä.
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Kuva 14. Alueellisesti uhanalaisiksi (RT) arvioitujen putkilokasvien nykyesiintyminen uhanalaisuus-
tarkastelussa käytetyillä vyöhykkeillä (1a-4d) ympäristöhallinnon verkkosivujen mukaan (www.
ymparisto.fi) ja Eliölajit-järjestelmään (4.1.2008) vyöhykkeiltä tallennettujen lajien lukumäärä. 
Mukana ovat myös sellaiset NT-lajit, jotka ovat jollakin vyöhykkeellä RT. Uhanalaisuustarkastelun 
vyöhykkeiden selitykset tekstissä.
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Kuva 15. Kaikkien Eliölajit-järjestelmään tallennettujen lajien nykyisten havaintopaikkojen luku-
määrät Ahvenanmaalla ja alueellisissa ympäristökeskuksissa ajanjaksoilla 2000-2007, 1990-1999 ja 
1980-1989. Lähde: Eliölajit-järjestelmä 4.1.2008. N = 19 236 havaintopaikkaa.
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Lajien esiintymiä on vielä mahdollista löytää sekä vanhoilta, järjestelmään ole-
massa oleviksi merkityistä, mutta ennen vuotta 1980 löydetyiltä paikoilta että melko 
tarkasti ilmoitetuilta epävarmoilta paikoilta, joista ei ole tuoretta tietoa. Olemassa 
oleviksi merkittyjä vanhoja havaintopaikkoja on PPO:ssa enemmän kuin muilla alu-
eilla, 314 kpl (8 % kaikista PPO:n olemassa olevista havaintopaikoista) (kuva 16). 
Suhteellisesti eniten vanhoja, ennen vuotta 1980 tehtyjä havaintotietoja on PIR:ssa, 
jossa l8 % järjestelmään olemassa oleviksi merkityistä havaintopaikoista on vanhoja, 
ja Ahvenanmaalla, jossa vastaava osuus on 12 %. Epävarmojen paikkojen tietoja 
olisi ehkä mahdollista täydentää alkuperäislähteistä, kuten museonäytteistä. Näitä 
epävarmoja havaintopaikkoja on ylivoimaisesti eniten LAP:ssa, yli 3 600 havainto-
paikkaa (29 % kaikista LAP:n Eliölajit-järjestelmään tallennetuista putkilokasvien 
havaintopaikoista). Lukumääräisesti paljon epävarmoja paikkoja on myös PPO:ssa 
ja KSU:ssa. Suhteellisesti paljon "?"-paikkoja on LAP:n lisäksi Ahvenanmaalla (46 % 
kaikista Ahvenanmaan havaintopaikoista), LOS:ssa (40 % havaintopaikoista) sekä 
PIR:ssa (35 % havaintopaikoista) ja UUS:ssa (35 % havaintopaikoista).  
Epätarkasti ilmoitettuja esiintymiä koskevat tiedot ovat järjestelmässä yleensä 
vanhoja, eikä näitä paikkoja enää pystytä paikallistamaan. Epätarkasti ilmoitettuja 
paikkoja on tallennettu lukumääräisesti eniten LAP:ssa, mutta suhteellisesti eniten 
KAI:ssa, PPO:ssa, PKA:ssa ja KSU:ssa. 
Putkilokasvien hävinneiksi tulkittujen esiintymien tietoja ei ole kovin aktiivisesti 
viety Eliölajit-järjestelmään. Eniten putkilokasvien hävinneiden kasvupaikkojen tieto-
ja on tallennettu LAP:ssa. Järjestelmän tietojen mukaan uhanalaisia lajeja on hävinnyt 
eniten Ahvenanmaalta (vyöhyke 1a) ja Lounaiselta rannikkomaalta (vyöhyke 1b), 
kummastakin noin 10 lajia. 
Järjestelmään ei ole tarkoitus tallentaa satunnaisia tai tilapäisluonteisia havainto-
paikkoja, mutta silti niitä on tallennettu jonkin verran. Eniten uhanalaisten lajien sa-
tunnais- ja tilapäisluonteisiksi tulkittuja esiintymiä on tallennettu maan lounaisosasta 
ja Pohjanlahden rannikolta (vyöhykkeet 1b, 2a ja 3a). 
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Kuva 16. Kaikkien Eliölajit-järjestelmään tallennettujen lajien vanhojen, järjestelmään olemassa 
oleviksi ("+) merkittyjen, mutta ennen vuotta 1980 havaittujen, epävarmojen (järjestelmässä "?"), 
epätarkkojen ("z"), hävinneiden ("-") ja satunnaisiksi tulkittujen ("o") havaintopaikkojen lukumäärät 
Ahvenanmaalla ja alueellisten ympäristökeskusten toimialueilla. N = 13 105 havaintopaikkaa.
Eliölajit-järjestelmä 4.1.2008.
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Suojeluaste
Suojeltavien lajien (pois lukien rauhoitetut ja kansainväliset vastuulajit) suojeluastetta 
tarkasteltiin Eliölajit-järjestelmän vuoden 2007 lopun tilanteen (4.1.2008) mukaisesti. 
Tarkasteluun otettiin mukaan myös kahdeksan puutteellisesti tunnetuiksi (DD) luo-
kiteltua lajia, joilla oli järjestelmään tallennettuja nykyesiintymiä. 
Lajien havaintopaikat on ryhmitelty kolmeen ryhmään: 1) suojellut, 2) osittain 
suojellut ja 3) suojelun ulkopuolella olevat. Kohteet ryhmiteltiin seuraavasti:
1) Suojellut 
•	 Lakisääteiset	luonnonsuojelualueet	ja	erämaa-alueet
•	 Erityisesti	suojeltavien	lajien	rajauspäätökset
•	 Luonnonsuojelulain	luontotyyppien	rajauspäätökset	
•	 Määräaikaiset	rauhoitusalueet
•	 MH:n	hallinnassa	olevat	luonnonsuojeluohjelmien	kohteet	4) ja  
Natura-alueet 2)
•	 Natura-alueilla	olevat	luontodirektiivin	lajien	esiintymät	(liitteet	II	ja	IV)	3)
2) Osittain suojellut
•	 Muut	kuin	MH:n	hallinnassa	olevat	luonnonsuojeluohjelmakohteet	4)  
•	 Muiden	kun	MH:n	hallinnassa	olevien	Natura-alueiden	muut	kuin	luontodi-
rektiivin lajit 3)
•	 MH:n	hallinnassa	olevat	alueet	(menettelytapa	on	määritelty	ja	toimista	on	
sovittu Metsätalouden ympäristöoppaassa sekä YM:n, MMM:n ja MH:n väli-
sissä neuvotteluissa) 1)
3) Suojelun ulkopuolella
•	 Muut	kuin	edellä	mainitut	-	käytännössä	suojelukohteiden	ulkopuoliset	alu-
eet, jotka ovat muiden kuin MH:n hallinnassa.
1)  MH:n alueissa ei ole otettu huomioon sitä, onko kohde luontopalvelujen vai 
metsätalouden hallinnassa, sillä tietoa ei ole tallennettu Eliölajit-järjestelmän 
tietoihin. Osa suojelukohteiden ulkopuolisistakin alueista on voitu hankkia tai 
varata luonnonsuojelutarkoituksiin, eli ne kuuluisivat oikeastaan suojeltuihin. 
Näitä on noin 100 olemassa olevaa paikkaa.
  
2)  Vastaavasti osa luonnonsuojeluohjelmiin tai Natura-verkostoon kuuluvista 
alueista on MH:n metsätalouden hallinnassa. Ne on laskelmissa luettelu suo-
jelluiksi, vaikka todellisuudessa ne kuuluisivat osittain suojeltuihin. Näitä on 
noin 100 olemassa olevaa paikkaa.
3)  Natura-alueissa ei ole mukana Tornionjoen-Muonionjoen vesistöalue 
(FI1301912), sillä kyseiseen Natura-alueeseen kuuluu vain vesialueita. Na-
tura-alueiden katsottiin turvaavan täydellisesti vain luontodirektiivin lajien 
säilymistä. 
 
4)  Luonnonsuojeluohjelmiin on otettu mukaan seuraavat:
•	 vanhojen	metsien	suojeluohjelma	(AMO)
•	 rantojensuojeluohjelma	(RSO)
•	 lehtojensuojeluohjelma	(LSO)
•	 lintuvesien	suojeluohjelma	(LVO)
•	 harjujensuojeluohjelma	(HSO)
•	 soidensuojeluohjelma	(SSO)
•	 kansallis-	ja	luonnonpuistojen	kehittämisohjelma	(KLO).
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Natura-alueiden toteutuskeinoja ei ole voitu ottaa huomioon, sillä niitä ei ole 
digitoitu karttajärjestelmään eikä luonnonsuojelulailla toteutettaviksi tarkoitettuja 
kohteita voi siten erottaa muista. Sen seurauksena suojeltujen ja osittain suojeltujen 
esiintymien määrä voi olla ylikorostunut. Luonnonsuojelulain luontotyyppien ja 
erityisesti suojeltavien lajien rajauspäätökset eivät ole järjestelmässä aivan kattavasti. 
Järjestelmään tallennetuista suojelutiedoista puuttuu 10 lajin 15 rajauksen tiedot ei-
vätkä ne ole mukana suojelluissa kohteissa tässä raportissa. Suojeluasteen tarkastelua 
vaikeuttaa lisäksi tallennuksen ja eri järjestelmien välisen tietojen vaihdon viive. 
Myöskään metsälain erityisen tärkeitä elinympäristöjä ja vesilain mukaan suojel-
tavia elinympäristöjä ei ole voitu ottaa huomioon, koska tietoja kohteiden sijoittumi-
sesta niille ei ole saatavilla Eliölajit-järjestelmässä.
Seuraavassa tarkastellaan suojeltavien putkilokasvien havaintopaikkojen suojelu-
astetta kokonaisuutena. Mukana ovat 441 Manner-Suomessa esiintyvän suojeltavan 
lajin nykyiset havaintopaikat, joita oli vuoden 2008 alussa yli 17 500 kpl. Niistä ko-
konaan suojelun ulkopuolella on lähes puolet (45 %) (kuva 17, ks. myös liite 4). Suo-
jeltuja on 40 %, joista valtaosa on valtionmailla. Osittain suojeltuja on 15 %, joista yli 
puolet on valtionmailla. Suojeluasteen tarkastelua hankaloittavat tallennustilanteen 
ja osittain myös tiedon tason erot valtionmaiden ja yksityismaiden välillä. Eliölajit-
järjestelmän mukaisesti tarkasteltu suojeluaste näyttää siten todellista paremmalta. 
Kolmannes suojeltavista lajeista on suojeltu melko kattavasti, eli niiden havainto-
paikoista on suojeltu yli puolet. Noin 70 (16 % kaikista suojeltavista lajeista) lajin suo-
jelu on kattavaa, eli lajien kasvupaikoista on suojeltu 90-100 %. Toisaalta on otettava 
huomioon, että suojeltavien lajien esiintymistä suojelualueilla on erityisesti selvitetty 
viime aikoina. Näitä ovat etenkin lettorikko ja tikankontti, joilla on paljon esiintymiä. 
Tarkastelussa kokonaan suojelutoimien ulkopuolelle jäi neljännes lajeista. Niiden 
kasvupaikkoja ei ole toteutetuilla eikä potentiaalisilla suojelukohteilla.
Kuva 17. Kaikkien suojeltavien lajien 
nykyisten havaintopaikkojen suojeluaste 
Manner-Suomessa Eliölajit-järjestelmän 
mukaan (4.1.2008). N = 441 lajin 17 564 
havaintopaikkaa.
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Tarkasteltaessa Eliölajit-järjestelmään tallennettujen putkilokasvien nykyisten ha-
vaintopaikkojen suojeluastetta alueittain voidaan todeta, että suojeluaste vaihtelee 
suuresti aluekeskuksittain. Lukumääräisesti eniten suojeltuja paikkoja on LAP:ssa 
ja PPO:ssa. Suojeltujen paikkojen osuus on suurin PPO:ssa, jossa yli 60 % nykyisistä 
havaintopaikoista on suojeltuja tai osittain suojeltuja (kuva 18). Suojeluaste on koh-
talaisen hyvä myös LOS:ssa, UUS:ssa, PKA:ssa, LSU:ssa, KAI:ssa, ESA:ssa, PSA:ssa ja 
LAP:ssa, joissa vähintään 40 % nykyisistä havaintopaikoista on suojeltuja tai osittain 
suojeltuja. Kokonaan suojelun ulkopuolella olevien paikkojen osuudet ovat suurim-
mat PIR:ssa, KSU:ssa ja KAS:ssa. KSU:n havaintopaikkojen vähäinen osuus suoje-
lualueilla johtuu pääosin siitä, että alueella on viime vuosina koottu ja tallennettu 
kattavasti kaikkien suojeltavien lajien tietoja alueellista uhanalaisten putkilokasvien 
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Kuva 18. Eliölajit-järjestelmässä olevien putkilokasvien nykyisten havaintopaikkojen suojeltujen ja 
suojelun ulkopuolelle jäävien havaintopaikkojen osuudet alueellisten ympäristökeskusten toimialu-
eilla (Ahvenanmaan tiedot puuttuvat). Kunkin alueen pylvään päällä on esitetty havaintopaikkojen 
lukumäärä kyseisellä alueella. N = 441 lajin 17 564 havaintopaikkaa. Lähde: Eliölajit-järjestelmä 
4.1.2008. 
julkaisua varten (Uusitalo 2007). Valtaosa KSU:n putkilokasvitiedoista on silmäl-
läpidettävistä ja alueellisesti uhanalaisista lajeista, joiden esiintyminen painottuu 
suojelualueiden ulkopuolelle.
3.2  
Erityisesti suojeltavien putkilokasvien 
esiintyminen ja suojeluaste
Erityisesti suojeltavien putkilokasvien nykytilasta laadittiin YM:n pyynnöstä var-
sin yksityiskohtainen katsaus luonnonsuojelun neuvottelupäiville elokuussa 2006 
(Kemppainen 2006). Tarkastelun pohjana käytettiin priorisointineuvottelujen tuloksia 
ja Eliölajit-järjestelmässä kesäkuussa 2006 olleita havainto- ja suojelutietoja. Tässä 
tarkastellaan Manner-Suomen erityisesti suojeltavien lajien esiintymistä ja suoje-
luastetta vuoden 2006 katsauksen pohjalta päivitettynä vuoden 2008 alun tiedoilla 
(Eliölajit-tietojärjestelmä, 4.1.2008). 
Esiintyminen
Luonnonsuojeluasetuksessa (LSA 913/2005) 75 putkilokasvia on nimetty erityisesti 
suojeltaviksi. Näillä on Manner-Suomessa kaikkiaan 1 702 nykyistä havaintopaikkaa. 
Lisäksi näistä lajeista 17:llä on Ahvenanmaalla yhteensä 186 nykyistä havaintopaik-
kaa, joka on noin 10 % Manner-Suomen erityisesti suojeltaviksi nimettyjen putkilo-
kasvien kaikista nykyisistä havaintopaikoista. Näillä on huomattava merkitys lajien 
kokonaistilannetta arvioitaessa. Ahvenanmaan erityisesti suojeltavien putkilokasvien 
tilanne on esitetty tarkemmin liitteessä 1.
Erityisesti suojeltavien lajien tiedot ovat Eliölajit-järjestelmässä nykyisin varsin 
tuoreita: valtaosa (76 %) tiedoista on vuosilta 2000-2007, vain 2 %:ssa järjestelmään 
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olemassa oleviksi merkityistä havaintopaikoista tieto on vuosilta 1980-1989 (liite 4). 
Erityisesti suojeltavien lajien tiedot ovat selvästi tuoreempia kuin asetuksen muiden 
uhanalaisten lajien tiedot.
Tarkistettavia paikkoja oli vuoden 2008 alussa 934 (liite 4). 17 paikan koordinaa-
tit on ilmoitettu niin epätarkasti, ettei paikantaminen ole mahdollista. Hävinneiksi 
on ilmoitettu 945 paikkaa. Satunnaisia tai epätyypillisillä tilapäisluonteisilla kas-
vupaikoilla olevia havaintopaikkoja on 200, niistä valtaosa on perämerenmarunan 
ja ketomarunan risteymiä, jotka ovat levittäytyneet teiden ja rautateiden varsille 
Pohjois-Suomessa.
Erityisesti suojeltavat putkilokasvit jakautuvat epätasaisesti alueellisten ympä-
ristökeskusten toimialueille. Eniten lajeja, joilla on nykyisiä havaintopaikkoja, on 
UUS:ssa  ja LOS:ssa (molemmissa 36 % erityisesti suojeltavista lajeista). Noin 15 
nykyisin esiintyvää lajia eli noin viidennes kaikista erityisesti suojeltavista lajeista 
esiintyy Ahvenanmaalla, KAS:n, PPO:n ja LAP:n toimialueilla (kuva 19a). Vähiten 
erityisesti suojeltavia lajeja on KSU:ssa ja LSU:ssa, molemmissa alle 10 nykyistä la-
jia. Suhteellisesti eniten lajeja järjestelmän mukaan on hävinnyt LSU:sta, jossa lähes 
puolet kaikista alueella tunnetuista erityisesti suojeltavista lajeista on hävinnyt, ja 
PSA:sta, jossa kolmannes alueella esiintyneistä erityisesti suojeltavista lajeista on 
hävinnyt. Lajeja, joilla on vain tarkistettavia esiintymiä, on eniten Ahvenanmaalla, 
UUS:ssa, ESA:ssa, KSU:ssa, LSU:ssa ja LAP:ssa. Tarkistettavien lajien osuus kaikista 
alueelta tunnetuista erityisesti suojeltavista lajeista on suurin KSU:ssa.
Erityisesti suojeltavien lajien havaintopaikkoja tunnetaan eniten Hämeestä (kuva 
19b). Kolmannes HAM:n paikoista on kuitenkin hävinnyt, niistä 60 % oli hämeenkyl-
mänkukan kasvupaikkoja. Nykyisiä havaintopaikkoja on eniten LAP:n (22 % kaikista 
nykyisistä erityisesti suojeltavien lajien havaintopaikoista), HAM:n (19 %) ja PPO:n 
(15 %) toimialueilla. Vähiten havaintopaikkoja, noin 10-20 kpl (n. 1 % kaikista havain-
topaikoista), on LSU:ssa, KSU:ssa, PKA:ssa ja PIR:ssa. Tarkistettavia havaintopaikkoja 
on eniten LOS:ssa ja Ahvenanmaalla sekä Uudellamaalla ja Hämeessä. 
Muutokset sekä erityisesti suojeltavien lajien että niiden havaintopaikkojen luku-
määrissä vuoden 2006 kesäkuun tilanteeseen (Kemppainen 2006) verrattuna ovat 
vähäisiä. Olemassa olevien paikkojen määrä on laskenut muutaman paikan tietojen 
yhdistämisen vuoksi. Hävinneiden paikkojen määrä on kasvanut puolessatoista vuo-
dessa vain yhdellä paikalla. 
Koska erityisesti suojeltavien putkilokasvien nykytila tunnetaan varsin hyvin, on 
todennäköistä, että suurin osa tarkistettavista paikoista on todellisuudessa hävinnyt. 
Tämän vuoksi seuraavassa keskitytään tarkastelemaan nykyisiä havaintopaikkoja.
Uhanalaisuustarkastelussa käytetyistä metsäkasvillisuusvyöhykkeistä eniten 
erityisesti suojeltavia lajeja esiintyy hemiboreaalisella Lounaisella rannikkomaalla 
(vyöhyke 1b) ja eteläboreaalisella Lounaismaalla ja Pohjanmaan rannikolla (vyöhyke 
2a) (kuva 20). 
Erityisesti suojeltavien putkilokasvien tallennustilanne on varsin hyvä. Kuvassa 
20 on verrattu Eliölajit-järjestelmässä olevia tietoja vuoden 2000 uhanalaisuuden ar-
vioinnissa vyöhykkeitä ilmoitettuihin tietoihin. Vaikka erot näyttävät vähäisiltä, niitä 
on jonkin verran. Verkkosivujen mukaan vyöhykkeillä esiintyvistä lajeista puuttuvat 
seuraavat tiedot Eliölajit-järjestelmästä: värimaratin havaintopaikat vyöhykkeeltä 1a, 
horkkakatkeron tieto vyöhykkeeltä 2a ja turjanhorsman tieto vyöhykkeeltä 4c sekä 
harsomataran verkkosivuilla vyöhykkeelle 1b merkitty esiintymä, joka on järjestel-
män mukaan vyöhykkeellä 2a. Verkkosivuilla esitetyistä vyöhyketiedoista puuttuvat 
seuraavat Eliölajit-järjestelmään tallennetut tiedot: pohjansorsimon uudet hävinneiksi 
(RE, vyöhyke 3c) luullut havaintopaikat Tornionjoen varrelta ja lehtonoidanlukon 
vyöhykkeellä 4b olevat 17 havaintopaikkaa, jotka on merkitty vyöhykejaossa liit-
tyviksi vyöhykkeen 3c levinneisyysalueeseen. Lisäksi järjestelmässä on nykyisiksi 
havaintopaikoiksi merkityt verkkosivujen taulukosta puuttuvat tiedot idänverijuu-
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Kuva 19. Luonnonsuojeluasetuksen (LSA 913/2005) erityisesti suojeltavien putkilokasvilajien (kuva 
a, n = 75) ja niiden havaintopaikkojen (kuva b, n = 4 082) lukumäärät Ahvenanmaalla ja alueellisten 
ympäristökeskusten toimialueilla Eliölajit-järjestelmän (4.1.2008) mukaan. Kuvan a nykyisissä la-
jeissa ovat mukana ne lajit, joilla on nykyisiä havaintopaikkoja. Tarkistettavilla lajeilla ei ole nykyisiä 
havaintopaikkoja, mutta niistä on joko vanhoja (havaittu ennen vuotta 1980) tai epävarmoja tietoja. 
Epätarkoissa ja hävinneissä lajeissa ovat mukana ne lajit, joilla on järjestelmässä vain epätarkoiksi 
tai hävinneiksi arvioituja paikkoja. Kuvan b nykyisissä havaintopaikoissa ovat mukana nykyiset 
havaintopaikat. Tarkistettavissa havaintopaikoissa ovat mukana kaikkien lajien tarkistettavat ha-
vaintopaikat. Epätarkoissa ja hävinneissä havaintopaikoissa ovat mukana kaikkien lajien epätarkat ja 
hävinneet havaintopaikat. 
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resta Isojärven kansallispuistossa (istutettu esiintymä vyöhykkeellä 2b), ketunsaran 
esiintymä Helsingissä (NE vyöhykkeellä 1b) ja merilettotähtimö Raahessa (ei esiinny 
vyöhykkeellä 3a). 
Erityisesti suojeltavat putkilokasvit ovat levinneisyydeltään rajoittuneita. Lähes 
kaksi kolmannesta erityisesti suojeltavista lajeista esiintyy vain yhden tai kahden 
ympäristökeskuksen toimialueella (kuva 21). Noin puolet erityisesti suojeltavista 
putkilokasveista näyttäisi rajoittuvan hyvin suppealle alueelle: niillä on joko vain 
yksi tai pari lähekkäistä esiintymää tai useita erillisiä osaesiintymiä maantieteelli-
sesti hyvin rajallisella alueella. Vain yhden AYK:n toimialueella esiintyvä erityisesti 
suojeltavat putkilokasvit on lueteltu liitteessä 11. Vain ketokatkero, horkkakatkero 
ja sääskenvalkku ovat laajalle levinneitä (esiintyvät yhdeksän, kymmenen tai yh-
dentoista ympäristökeskuksen alueella). Niiden esiintymistä rajoittavat kuitenkin 
tiukat elinympäristövaatimukset. Yksikään laji ei esiinny 12 tai kaikkien 13 AYK:n 
toimialueella. 
Kuva 20. Erityisesti suojeltavien (LSA  913/2005) putkilokasvien esiintyminen uhanalaisuustarkaste-
lussa käytetyillä metsäkasvillisuusvyöhykkeillä ympäristöhallinnon verkkosivujen (www.ymparisto.
fi) mukaan. Mukaan on otettu vain ne lajit, jotka on merkitty kyseisellä alueella esiintyviksi (x).
Metsäkasvillisuusvyöhykkeiden selitykset ovat tekstissä luvussa 3.1.
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Kuva 21. Erityisesti suojeltavien (LSA 
913/2005) putkilokasvien esiintymisen ylei-
syys. X-akselilla on esitetty, kuinka monen 
alueellisen ympäristökeskuksen alueella lajia 
esiintyy. Ahvenanmaa on tässä on mukana 
yhtenä alueena. Lähde www.ymparisto.fi. 
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Suppean levinneisyysalueen lisäksi levinneisyyden pirstoutuminen pieniin erilli-
siin kasvustoihin on tärkeä uhanalaisuutta aiheuttava tekijä. Pirstoutunut levinnei-
syys on mm. näkinruohoilla.
Suojeluaste 
Erityisesti suojeltavien (LSA 913/2005) putkilokasvien suojeluastetta tarkastellaan 
seuraavassa Eliölajit-järjestelmään 4.1.2008 mennessä tallennettujen tietojen mukaan. 
SYKEen tiedoksi toimitettujen rajauspäätösten (Heidi Kaipiainen 18.12.2007) mukaan 
28 erityisesti suojeltavalle putkilokasville on tehty yhteensä 58 rajauspäätöstä (liite 3, 
ks. myös luku 2.4). Kaikkien rajauspäätösten tiedot eivät kuitenkaan tammikuussa 
2008 näkyneet Eliölajit-järjestelmässä suojelutietoina. Järjestelmän suojelutiedoista 
puuttui 10 lajin 15 rajaustietoa eivätkä ne ole mukana suojelluissa kohteissa tässä 
raportissa. Tiedot on sittemmin korjattu järjestelmään.
Erityisesti suojeltavien putkilokasvien nykyisistä havaintopaikoista on suojeltuja 
reilu kolmannes (38 %) (kuva 22, ks. myös liite 4). Suojelluista havaintopaikoista puo-
let on valtionmailla. Jos järjestelmästä puuttuvat 15 rajausta otetaan mukaan, nousee 
suojeltujen havaintopaikkojen osuus 40 %:iin. Havaintopaikoista on osittain suojeltuja 
12 %, ja niistä noin puolet on valtionmailla. Kokonaan suojelun ulkopuolella on lähes 
puolet (46 %) erityisesti suojeltavien putkilokasvien kasvupaikoista. 
Kuva 22. Erityisesti suojeltavien (LSA  
913/2005) putkilokasvien nykyisten 
havaintopaikkojen suojeluaste Eliölajit-
järjestelmän mukaan (4.1.2008).
N = 75 lajin 1702 havaintopaikkaa.
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Havaintopaikoittain tarkasteltuna erityisesti suojeltavien putkilokasvien suoje-
luaste ei näytä poikkeavan kaikkien suojeltavien lajien suojeluasteesta. Erityisesti 
suojeltavien putkilokasvien suojeluaste ei ole muiden uhanalaisten kasvien suojelu-
astetta parempi: perinteiset suojelukohteet eivät turvaa lajien esiintymiä kovin hyvin 
eikä jo tehdyillä rajauspäätöksillä ole ollut merkittävää vaikutusta suojeluasteeseen 
(4 % lisäys). Osasyynä voi olla myös muiden lajien havaintotietojen painottuminen 
suojelualueille, joista niiden tilaa on inventoitu toisin kuin suojelun ulkopuolisilta 
alueilta. Erityisesti suojeltavien kasvien tunnettujen havaintopaikkojen tiedot ovat 
melko luotettavasti ja kattavasti Eliölajit-järjestelmässä sekä suojelualueilta että niiden 
ulkopuolelta ja tiedot esiintymisestä ovat siten luotettavat. 
Luontodirektiivin liitteen II lajien säilymistä varten perustetuilla Natura 2000 -alu-
eilla on yli 80 erityisesti suojeltavan putkilokasvin havaintopaikkaa. Natura-verkosto 
ei välttämättä edistä muiden kuin luontodirektiivin lajien esiintymien suojelua, mutta 
ne on silti tässä tarkastelussa sijoitettu osittain suojeltuihin. 
Tarkasteltaessa havaintopaikkojen suojeluastetta alueittain voidaan todeta, että 
lukumääräisesti eniten paikkoja on suojeltu LAP:n, PPO:n ja HAM:n alueilla, joissa 
myös havaintopaikkojen lukumäärä on suurin. Suhteellisesti eniten suojeltuja ha-
vaintopaikkoja on PSA:ssa ja PKA:ssa, kummassakin noin 80 % nykyisistä havain-
topaikoista (kuva 23). Suhteellisesti vähäisintä suojelu on KSU:ssa ja ESA:ssa, joissa 
51Suomen ympäristökeskuksen raportteja  34 | 2008
Kuva 23. Erityisesti suojeltavien (LSA 913/2005) putkilokasvien suojeltujen, osittain suojeltujen ja 
suojelun ulkopuolella olevien havaintopaikkojen osuudet valtionmailla ja muilla alueilla (Ahvenan-
maan tiedot eivät ole mukana). Pylväiden päällä on esitetty havaintopaikkojen lukumäärä kyseisellä 
alueella. N = 75 lajin 1702 havaintopaikkaa. Lähde: Eliölajit-järjestelmä 4.1.2008.
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noin 80 % erityisesti suojeltavien putkilokasvien nykyisistä kasvupaikoista on suoje-
lematta. Näillä alueilla erityisesti suojeltavien lajien ja havaintopaikkojen lukumäärä 
on kuitenkin vähäinen ja pääosa näiden alueiden erityisesti suojeltavista lajeista on 
perinneympäristöjen kasveja, joiden säilymiseksi kasvupaikkojen säännölliset hoi-
totoimet ovat tärkeitä. Suojelun ulkopuolella olevien paikkojen osuus on suuri myös 
HAM:ssa (noin 70 %), mikä ainakin osittain johtuu hämeenkylmänkukan lukuisista 
pienistä kasvustoista, jotka on eroteltu erillisiksi havaintopaikoiksi. Lapissa on paljon 
osittain suojeltuja kasvupaikkoja, mikä koostuu lähes kokonaan serpentiinirotujen 
havaintopaikoista (yhteensä noin 80). Ne ovat Metsähallituksen hallinnoimilla alu-
eilla, mutta niitä uhkaa kaivostoiminta.
Kun tarkastellaan suojeluastetta lajeittain, niin erityisesti suojeltavien lajien suo-
jeluaste on usein korkeampi kuin muiden suojeltavien lajien. Yli puolella (51 %) 
erityisesti suojeltavista lajeista suojelu on melko kattavaa (yli 50 % havaintopaikoista 
on suojeltuja). Neljäsosalla lajeista (25 %) suojelu on kattavaa (90-100 % havainto-
paikoista on suojeltu). 11 lajin (15 %) yhtään havaintopaikkaa ei ole suojeltu. Jos 
järjestelmän tiedoista puuttuvat rajaukset otetaan huomioon, on suojeluaste vielä 
hiukan suurempi.
Erityisesti suojeltavien putkilokasvien olemassa olevien havaintopaikkojen määrä 
on lisääntynyt vuoden 2006 kesäkuusta vuoden 2007 loppuun mennessä lähes 100:lla. 
Suojeluaste on kuitenkin säilynyt suunnilleen samana. 
Lajikohtaiset suojeluohjelmat
Ympäristöhallinnon verkkosivujen mukaan lajikohtainen suojeluohjelma tai vastaava 
tarkastelu on laadittu 40 lajille (53 %) (luettelo: www.ymparisto.fi > Luonnonsuojelu 
> Lajien suojelu > Uhanalaiset lajit > Lajit, joilla on suojeluohjelma, tilanne 9.1.2007). 
Joillekin lajeille on lisäksi laadittu osan maata kattavia suojelu- ja hoito-ohjelmia sekä 
seurantaraportteja, joiden lisäksi on lajin kokonaistarkastelun tarvetta. Kokonaan 
suojeluohjelma puuttuu seitsemältä erityisesti suojeltavalta lajilta. Osa ohjelmista on 
vanhentuneita ja ne kaipaavat päivitystä. MH:n vastuulajien seurannoista on laadittu 
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vuonna 2007 yhteenvedot, jotka osittain poistavat lajikohtaisen suojeluohjelman laa-
timisen tarpeen. Luontodirektiivin lajien suojelutason arvioinnin yhteydessä vuon-
na 2007 tarkasteltiin myös lajien suojeluastetta. Luontodirektiivin lajien seurannan 
suunnittelu käynnistyy vuonna 2009. Seurannan toteuttamiseksi lajeille laaditaan 
lajikohtaiset seurantaohjelmat, joiden lisäksi ainakaan kaikille luontodirektiivin la-
jeille ei tarvita erillistä suojeluohjelmaa. 
Priorisointineuvottelujen pohjalta tehdyn alustavan tarkastelun perusteella suo-
jeluohjelma on kunnossa yli puolella lajeista (46 lajilla, 61 %), päivitystarvetta on 
14 lajin (19 %) suojeluohjelmissa ja uuden suojeluohjelman tai erillisten alueellisten 
ohjelmien yhteenvedon tarve on 15 lajilla (20 %). 
3.3  
Luonnonsuojeluasetuksen muiden uhanalaisten 
putkilokasvien esiintyminen ja suojeluaste
Luonnonsuojeluasetuksessa (LSA 913/2005) on kaikkiaan 163 uhanalaista putkilokas-
via. Niistä 75 on erityisesti suojeltavia lajeja, joiden suojeluastetta on tarkasteltu edellä 
(luku 3.2). Seuraavassa tarkastellaan asetuksessa mainittujen muiden kuin erityisesti 
suojeltavien uhanalaisten lajien esiintymistä ja suojeluastetta Eliölajit-järjestelmän 
4.1.2008 tilanteen mukaisesti. 
Asetuksen 88 uhanalaisesta putkilokasvista Eliölajit-järjestelmään on tallennettu 
tiedot 86 lajin havaintopaikoista. Vaarantuneista hostinsarasta ja kirppusarasta ei ole 
järjestelmässä tietoja Manner-Suomesta, vaikka ne ovat LSA:ssa mukana uhanalai-
sina lajeina. Näiden lajien tuoreita Hangon tietoja ei oltu vielä vuoden 2007 lopussa 
tallennettu järjestelmään. Neljästä vaarantuneesta kasvista (tunturilaukkaneilikka, 
nummisilmäruoho, suomukka ja kääpiöpaju) ei järjestelmässä ole tuoreita, olemassa 
oleviksi tulkittuja havaintopaikkatietoja. Siten järjestelmässä on nykyisiä havain-
topaikkatietoja 82 (93 %) luonnonsuojeluasetuksen uhanalaisesta putkilokasvista. 
Ahvenanmaalla esiintyy 24 luonnonsuojeluasetuksen (LSA 913/2005) uhanalaista 
kasvia, joilla on 204 nykyistä havaintopaikkaa (ks. liite 1).
82 asetuksen uhanalaisella putkilokasvilla on kaikkiaan yli 8 600 nykyistä havain-
topaikkaa (liite 4). Näistä on tuore, vuosilta 2000-2007 peräisin oleva havaintotieto 
62 %:sta ja 9 %:lla tuorein havaintotieto on 1980-luvulta. LSA:n muiden uhanalais-
ten putkilokasvien tiedot ovat hieman vanhempia kuin erityisesti suojeltavien ja 
luontodirektiivin lajien tiedot. Vanhoja, ennen vuotta 1980 tehtyjä havaintoja nyky-
esiintymiksi merkityiltä paikoilta on noin 400, mutta nämä eivät ole mukana suoje-
luasteen laskelmissa. Tilanne on tuntematon lähes 3 000 paikalla. Lähes 300 paikkaa 
on ilmoitettu niin epätarkasti, että niitä ei voida paikallistaa. Hävinneitä on lähes 
1 600 paikkaa ja satunnaisia tai tilapäisluonteisia paikkoja on 18.
Asetuksen muita kuin erityisesti suojeltavia uhanalaisia kasvilajeja on eniten 
LAP:ssa ja LOS:ssa (kuva 24a). Lajeja, joilla on lukumääräisesti paljon tarkistettavia 
paikkoja on Ahvenanmaalla, UUS:ssa, KAS:ssa, ESA:ssa, PKA:ssa ja PPO:ssa. Ny-
kyisiä havaintopaikkoja asetuksen uhanalaisilla kasveilla on selvästi eniten LAP:ssa 
ja PPO:ssa, joissa myös tarkistettavia paikkoja on lukumääräisesti eniten (kuva 24b). 
Hävinneiden lajien ja paikkojen lukumäärät ovat suuntaa antavia, sillä tallennukseen 
käytettävien voimavarojen niukkuuden takia hävinneiden paikkojen tallentamista ei 
ole pidetty kiireellisenä.
Luonnonsuojeluasetuksen muiden uhanalaisten putkilokasvien suojeltujen paik-
kojen osuus on hieman suurempi kuin erityisesti suojeltavien. Tämä johtunee ainakin 
osittain siitä, että Pohjois-Suomessa on useita runsaita lajeja ja suojelualueet kattavat 
melko hyvin näiden suojelun kannalta tärkeimmät kohteet. Lisäksi suojelualueiden 
lajisto tunnettaneen muita alueita paremmin ja MH on tallentanut suojelualueiden 
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Kuva 24. Luonnonsuojeluasetuksen (LSA 913/2005) muiden kuin erityisesti suojeltavien uhan-
alaisten putkilokasvilajien (kuva a, n = 84) ja havaintopaikkojen lukumäärät (kuva b, n = 14 228) 
Ahvenanmaalla ja alueellisten ympäristökeskusten toimialueilla Eliölajit-järjestelmän mukaan. 
Kuvan a nykyisissä lajeissa ovat mukana sellaiset lajit, joilla on nykyisiä havaintopaikkoja. Tarkistet-
tavilla lajeilla ei ole nykyisiä havaintopaikkoja, mutta niistä on joko vanhoja (havaittu ennen vuotta 
1980) tai epävarmoja tietoja. Epätarkoissa ja hävinneissä lajeissa ovat mukana ne lajit, joilla on 
järjestelmässä vain epätarkoiksi tai hävinneiksi arvioituja paikkoja. Kuvan b nykyisissä havaintopai-
koissa ovat mukana kaikkien lajien nykyiset havaintopaikat. Tarkistettavissa havaintopaikoissa ovat 
mukana kaikkien lajien tarkistettavat havaintopaikat. Epätarkoissa ja hävinneissä havaintopaikoissa 
ovat mukana kaikkien lajien epätarkat ja hävinneet havaintopaikat. 
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lajien tietoja enemmän kuin yksityismaiden tietoja on tallennettu. Sekä suojeltuja 
että suojelun ulkopuolella olevia havaintopaikkoja on lähes puolet (43 %) kaikis-
ta havaintopaikoista (kuva 25, ks. myös liite 4). Valtionmaiden osuus suojelluissa 
kohteissa on näillä lajeilla suurempi kuin erityisesti suojeltavilla lajeilla. Osittain 
suojeltuja havaintopaikkoja on 13 %, kaksi kolmasosaa niistä on valtionmailla. Yksi 
ahokirkiruohon, hirvenkellon ja metsänemän sekä kolme lettorikon kasvupaikkaa 
on jonkin erityisesti suojeltavan lajin rajauksen sisällä. Nämä ovat mukana edellä 
mainituissa suojeluluvuissa.
LSA:n uhanalaisilla lajeilla on eniten suojeltuja havaintopaikkoja PPO:ssa ja 
LAP:ssa, joissa myös havaintopaikkojen lukumäärät ovat suurimmat. Suojeltujen 
havaintopaikkojen osuuksia tarkasteltaessa suhteellisesti eniten suojeltuja havainto-
paikkoja on LOS:ssa, PKA:ssa, PPO:ssa, KAI:ssa ja LAP:ssa, joissa kaikissa yli puolet 
havaintopaikoista on suojeltuja tai osittain suojeltuja (kuva 26). Alhaisin suojeluaste 
on PIR:ssa ja KSU:ssa, joissa noin 85 % nykyisistä havaintopaikoista on kokonaan 
suojelun ulkopuolella. 
Kuva 25. Luonnonsuojeluasetuksen 
(LSA  913/2005) muiden kuin erityisesti 
suojeltavien uhanalaisten putkilokasvien 
nykyisten havaintopaikkojen suojelu-
tilanne Eliölajit-järjestelmän mukaan 
(4.1.2008). N = 82 lajin 8 665 havainto-
paikkaa.
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Kuva 26. Luonnonsuojeluasetuksen (LSA 913/2005) muiden kuin erityisesti suojeltavien uhan-
alaisten putkilokasvien suojeltujen, osittain suojeltujen ja suojelun ulkopuolella olevien nykyisten 
havaintopaikkojen osuudet valtionmailla ja muilla alueilla (Ahvenanmaan tiedot eivät ole mukana). 
Pylvään päällä on esitetty havaintopaikkojen lukumäärä kyseisellä alueella. N = 82 lajin 8 665 ha-
vaintopaikkaa. Lähde: Eliölajit-järjestelmä 4.1.2008.
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Kun tarkastellaan suojeluastetta lajeittain, niin LSA:n muiden kuin erityisesti 
suojeltavien uhanalaisten putkilokasvilajien suojeluaste on kohtalainen, vaikka se 
onkin monesti alhaisempi kuin erityisesti suojeltavilla lajeilla. Yli kolmasosalla (38 
%) lajeista suojelu on melko kattavaa (yli puolet havaintopaikoista on suojeltu). 12 
%:lla lajeista suojelu on kattavaa (90-100 % havaintopaikoista on suojeltuja). 11 lajin 
(13 %) yhtään havaintopaikkaa ei ole suojeltu. 
3.4  
Luontodirektiivin putkilokasvien 
esiintyminen ja suojeluaste
Esiintyminen
Luontodirektiivin putkilokasvien nykytilaa ja seurantaa on tarkasteltu aiemmin 
(Ryttäri ym. 2001, Kemppainen & Mäkelä 2002). Luonto- ja lintudirektiivien lajien 
ja luontotyyppien nykytilaa sekä seurannan suuntaviivat esitellään tarkasti eliöryh-
mittäin teoksessa Liukko ym. (2008). Siinä on katsaus luontodirektiivin putkilokas-
vien alueelliseen esiintymiseen ja esiintymiseen Natura 2000 -alueilla kesäkuun 2006 
tilanteen mukaisesti. Luontodirektiivin lajien suojelutasosta kaudelta 2001-2006 on 
raportoitu EU:lle syksyllä 2007. Raportin perusteella laaditaan julkaisu vuonna 2009 ja 
aineistoa on tulossa ympäristöhallinnon verkkosivuille. Yhteenveto luontodirektiivin 
putkilokasvien suojelutason arvioinnista on liitteenä 5.
Tässä esitetyt luontodirektiivin putkilokasvien tiedot ovat osittain päällekkäisiä 
muiden ryhmittelyjen kanssa. Luontodirektiivin putkilokasveista 13 on luonnon-
suojeluasetuksessa erityisesti suojeltavia ja seitsemän uhanalaisia. Seitsemän luon-
todirektiivin kasvia on silmälläpidettäviä (NT) ja kaksi elinvoimaisia (LC), mutta 
alueellisesti uhanalaisia.  
Eliölajit-järjestelmän (4.1.2008) mukaan luontodirektiivin 31 putkilokasvista 29 
lajilla on vakiintuneita nykyesiintymiä Manner-Suomessa. Niillä on yhteensä noin 
6 400 nykyistä havaintopaikkaa, joiden tiedot ovat yhtä tuoreita kuin erityisesti suo-
jeltavilla lajeilla (liite 4). Lisäksi järjestelmässä on 29 havaintopaikkaa, joiden tila on 
merkitty olemassa olevaksi, mutta joista viimeisin havainto on ennen vuotta 1980. 
Nämä paikat eivät ole mukana tässä nykyesiintyminä. Yli 1 200 havaintopaikan tilaa 
ei tunneta. 244 havaintopaikkaa on ilmoitettu niin epätarkasti, että niitä ei voida pai-
kallistaa maastossa. Hävinneiksi on ilmoitettu lähes 1 000 havaintopaikkaa. Valtaosa 
satunnaisiksi tai tilapäisiksi tulkituista 177 havaintopaikasta on perämerenmarunan ja 
ketomarunan risteymän kasvupaikkoja. Ahvenanmaalla esiintyy neljä luontodirektii-
vin putkilokasvia, joilla on siellä yhteensä 31 nykyistä havaintopaikkaa (ks. liite 1).
Kesäkuussa 2006 Eliölajit-järjestelmässä olevien nykyisten havaintopaikkojen mää-
rä oli 5 660, joista noin 200 oli alpiinisella ja noin 5 460 boreaalisella alueella (Liukko 
ym. 2008). Sittemmin useiden lajien, etenkin Perämeren pohjukan merenrannoilla 
esiintyvien nelilehtivesikuusen, upossarpion ja ruijanesikon esiintymistä on tarken-
nettu ja uusia havaintopaikkoja on löytynyt myös maastoinventoinneissa. Alueittai-
sessa lajimäärässä ei ole suuria muutoksia verrattuna vuoden 2006 tilanteeseen.
Valtaosa luontodirektiivin putkilokasvilajeista on pohjoisia. Eniten lajeja, joilla on 
nykyesiintymiä, on LAP:n (20 lajia) ja PPO:n (14 lajia) toimialueilla (kuva 27). Vähiten 
luontodirektiivin putkilokasveja on LOS:ssa ja KSU:ssa, molemmissa kolme lajia. 
Lukumääräisesti eniten lajeja, joilla on tarkistettavia havaintopaikkoja, on PKA:ssa, 
LSU:ssa ja PPO:ssa. 
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Myös luontodirektiivin putkilokasvien havaintopaikkoja on selvästi eniten poh-
joisten aluekeskusten toimialueilla, PPO:ssa ja LAP:ssa, joissa on yhteensä yli 80 
% kaikista luontodirektiivin putkilokasvien havaintopaikoista (kuva 28). Vähiten 
havaintopaikkoja on Ahvenanmaalla, LOS:ssa, UUS:ssa ja KAS:ssa, joissa kussakin 
on alle 50 havaintopaikkaa. Lukumääräisesti eniten tarkistettavia havaintopaikkoja 
on LAP:ssa ja PPO:ssa.
Luontodirektiivin putkilokasvilajien tihein keskittymä on Koillismaalla Kuusa-
mossa (PPO), jossa on paikoitelleen 5-8 lajia neliöpeninkulmaruudulla (kuva 29). 
Suhteellisen paljon lajeja on myös Kainuussa (KAI) Puolangan-Pudasjärven-Suomus-
salmen tienoilta aina Oulujärven eteläpuolelle Kajaanin tienoille asti. Lapissa (LAP) 
selkeitä luontodirektiivin putkilokasvilajien keskittymäalueita ovat Lapin kolmio 
ja Keski-Lapin liuskevyöhykkeessä Kitisen ja Luiron alueilta Pelkosenniemen-So-
dankylän-Savukosken tienoilta aina Kittilään ja Muonioon asti. Eteläisessä Suomes-
sa luontodirektiivin putkilokasvien esiintymät ovat pirstoutuneita. Pieniä 3-4 lajin 
keskittymiä on Etelä-Hämeessä Lahden-Hämeenlinnan-Tampereen seudulla sekä 
Pohjois-Karjalan – Pohjois-Savon alueella akselilla Kitee-Kuopio-Lieksa. Lahdessa 
ja Kiteellä on yksittäiset peninkulmaruudut, joissa esiintyy 6-8 lajia.
Kuva 27. Luontodirektiivin liitteiden II ja IV putkilokasvien lajimäärät Ahvenanmaalla ja alueellis-
ten ympäristökeskusten toimialueilla Eliölajit-järjestelmän mukaan (4.1.2008). Nykyisissä lajeissa 
ovat mukana sellaiset lajit, joilla on nykyisiä kasvupaikkoja. Tarkistettavilla lajeilla ei ole nykyisiä 
havaintopaikkoja, mutta niistä on joko vanhoja (havaittu ennen vuotta 1980) tai epäselviä tietoja. 
Epätarkoissa ja hävinneissä lajeissa ovat mukana ne lajit, joilla on vain epätarkoiksi tai hävinneiksi 
arvioituja paikkoja. N = 31.
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Kuva 28. Luontodirektiivin liitteiden II ja IV putkilokasvien havaintopaikkojen lukumäärät Ahve-
nanmaalla ja alueellisten ympäristökeskusten toimialueilla (n = 8 914 havaintopaikkaa). Nykyisissä 
havaintopaikoissa ovat mukana lajien nykyiset havaintopaikat. Tarkistettavissa havaintopaikoissa 
ovat mukana kaikkien lajien tarkistettavat havaintopaikat. Epätarkoissa ja hävinneissä havaintopai-
koissa ovat mukana kaikkien lajien epätarkat ja hävinneet havaintopaikat. Kuvassa a kaikki alueet ja 
kuvassa b tarkemmin ne alueelliset ympäristökeskukset, joiden alueilla on alle 500 havaintopaikkaa. 
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Kuva 29. Luontodirektiivin liitteiden II, 
IV ja V putkilokasvilajien esiintyminen 
neliöpeninkulmaruuduittain. Eliölajit-jär-
jestelmä 31.12.2007. Liekoja (Lycopodium 
spp.) arvioitiin esiintyvän koko maassa. 
Niko Leikola (SYKE/LUM).
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Suojeluaste
Yli puolet luontodirektiivin putkilokasvien tunnetuista nykyisistä havaintopaikoista 
sijaitsee suojelualueilla (kuva 30, ks. myös liite 5). On huomattava, että luontodirek-
tiivin lajien havaintopaikat on merkitty suojelluiksi aina, kun ne ovat Natura-alueilla. 
Suojelluista havaintopaikoista valtaosa on valtionmailla. 14 % havaintopaikoista on 
osittain suojeltuja, ne ovat lähes kaikki valtionmailla. Kokonaan suojelun ulkopuolelle 
on jäänyt kolmasosa (34 %) havaintopaikoista. Suojeluaste on selvästi korkeampi kuin 
erityisesti suojeltavilla ja LSA:n muilla uhanalaisilla lajeilla.
Lukumääräisesti eniten suojeltuja luontodirektiivin kasvien havaintopaikkoja on 
PPO:n ja LAP:n toimialueilla. Lapissa ja Kainuussa on eniten osittain suojeltuja val-
tionmaiden esiintymiä. Suhteellisesti korkein suojeluaste on PKA:ssa, jossa yli 80 
% luontodirektiivin putkilokasveista on joko kokonaan tai osittain suojeltuja (kuva 
31). PKA:ssa myös valtionmaiden osuus suojelusta on suurin, lähes 60 %. Muiden 
kuin MH:n hallinnassa olevista suojelluista havaintopaikoista 58 % on perustetuilla 
lakisääteisillä luonnonsuojelualueilla ja muut ovat Natura-alueilla. Suhteellisesti eni-
ten näitä muita kuin MH:n hallinnassa olevia suojelukohteita on LOS:ssa, UUS:ssa, 
ESA:ssa ja PSA:ssa. Pienimmät suojeltujen havaintopaikkojen osuudet ovat PIR:ssa, 
KSU:ssa ja LSU:ssa, joissa vain noin 20-30 % luontodirektiivin kasvien havainto-
paikoista on kokonaan tai osittain suojeltuja. Näillä alueilla osa luontodirektiivin 
kasveista on kuitenkin perinneympäristöjen lajeja (lietetatar, ruijanesikko ja idänveri-
juuri), joiden kasvupaikoilla hoidon järjestäminen on tärkeää, tai metsälakikohteiden 
kasveja (hajuheinä ja myyränporras).
Jo suojelluissa kohteissa ovat mukana luontodirektiivin lajien Natura-kohteissa 
olevat yli 3 000 olemassa olevaa esiintymää. Tornionjoen-Muonionjoen Natura-alueen 
esiintymät eivät ole mukana, sillä ko. Natura-alueeseen kuuluu vain vesialueita. 
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Kuva 30. Luontodirektiivin putki-
lokasvien havaintopaikkojen suo-
jelutilanne Eliölajit-järjestelmän 
mukaan (4.1.2008). N = 29 lajin 6 
391 havaintopaikkaa.
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Naturan tuoma lisä suojeluun on ainakin 500 havaintopaikkaa (havaintopaikat niillä 
kohteilla, jotka eivät ole kuuluneet mihinkään aiempaan suojeluohjelmaan eikä suo-
jelualueeseen). Natura-alueilla sijaitsee noin puolet luontodirektiivin putkilokasvien 
havaintopaikoista (Liukko ym. 2008). Natura-alueiden suojelun toteutuskeinoja ei 
pystytty tarkastelemaan.
Kun tarkastellaan suojeluastetta lajeittain, niin kahdella kolmasosalla (63 %) luon-
todirektiivin liitteiden II ja IV lajeista suojelu on melko kattavaa (yli puolet havain-
topaikoista on suojeltu). Lähes kolmasosalla (30 %) lajeista suojelu on kattavaa, eli 
90-100 % havaintopaikoista on suojeltu. Kaikilla Manner-Suomessa esiintyvillä lajeilla 
kiiltovalkkua lukuun ottamatta on ainakin joitakin esiintymiä suojelualueilla. Kiilto-
valkku ei esiinny Manner-Suomessa vakiintuneena, sillä on vain yksi tilapäisluon-
teiseksi tulkittu kasvupaikka Kaakkois-Suomessa kaivosalueella. Kaikkien vakiintu-
neiden putkilokasvien suojeluaste on yli 30 % hämeenkylmänkukkaa ja hajuheinää 
lukuun ottamatta. Hämeenkylmänkukan elinvoimaisista esiintymistä (ja yksilöistä) 
kuitenkin valtaosa on suojelualueilla. Hajuheinällä on suhteellisen paljon (166) ha-
vaintopaikkoja eri puolilla maata ja paikoista suuri osa on metsälakikohteita. 
Luontodirektiivin putkilokasvilajeista neljä, kiiltovalkku, pikkunoidanlukko, ti-
kankontti ja teodorinpihlaja, esiintyvät Ahvenanmaalla (ks. liite 1). 
Kuva 31. Luontodirektiivin liitteiden II ja IV putkilokasvien nykyisten suojeltujen ja suojelun ulko-
puolelle jäävien havaintopaikkojen osuudet alueittain Eliölajit-järjestelmän mukaan (Ahvenanmaan 
tiedot eivät ole mukana). Pylväiden päällä on esitetty havaintopaikkojen lukumäärä kyseisellä 
alueella. N = 29 lajin 6 391 havaintopaikkaa.  Lähde: Eliölajit-järjestelmä 4.1.2008. 
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3.5  
Silmälläpidettävien putkilokasvien 
esiintyminen ja suojeluaste
Esiintyminen 
Valtakunnallisesti silmälläpidettäviksi (NT; Rassi ym. 2001) arvioiduista 93 lajista 88 
lajin tietoja on Eliölajit-järjestelmässä (liite 4). Manner-Suomessa nykyisiä havainto-
paikkoja, joita on yhteensä yli 4 200, on näistä 85 lajilla. Näiden lajien havaintotiedot 
ovat keskimäärin vanhempia kuin uhanalaisilla ja luontodirektiivin lajeilla. 
Manner-Suomen silmälläpidettävät lajit, joista ei ole lainkaan nykytietoja Eliölajit-
järjestelmässä, ovat tylppähammaspoimulehti, kalkkitummaraunioinen kaljumän-
tykukka, tenonsuolaheinä, marjakuusi ja ojatädyke. 
Nykyisten havaintopaikkojen lisäksi näillä lajeilla on 173 järjestelmään olemassa 
oleviksi merkittyä havaintopaikkaa, joista tuorein tieto on ennen vuotta 1980. Nämä 
eivät ole mukana nykyesiintymissä tässä tarkastelussa. Manner-Suomessa on myös 
noin 1 700 havaintopaikkaa, joiden nykytilaa ei tunneta. 65 havaintopaikan sijainti on 
ilmoitettu niin epätarkasti, että niitä ei voida paikallistaa. Hävinneiksi on ilmoitettu 
noin 220 paikkaa. Vain pieni osa silmälläpidettävien kasvien vanhoista ja siten luulta-
vasti jo hävinneistä esiintymätiedoista on kuitenkin tallennettu Eliölajit-järjestelmään. 
Painopisteenä on ollut NT-lajien tunnettujen nykytietojen tallentaminen. Satunnai-
siksi tai tilapäisiksi on ilmoitettu neljä havaintopaikkaa. 
Silmälläpidettävien lajien alueellista esiintymistä ja tallennustilannetta on tarkas-
teltu luvussa 3.1.
Suojeluaste
Silmälläpidettävien lajien suojeluaste on selvästi alhaisempi kuin uhanalaisilla lajeilla. 
Nykyisistä havaintopaikoista on suojeltuja noin kolmasosa (34 %), niistä valtaosa on 
valtionmailla (kuva 32, ks. myös liite 4). Valtionmaiden ja suojelualueiden lajistoa 
on tallennettu kuitenkin muita alueita paremmin. Osittain suojeltuja on 12 %, niistä 
puolet valtionmailla. Kokonaan suojelun ulkopuolella on yli puolet (53 %) silmälläpi-
dettävien putkilokasvien havaintopaikoista. Valtionmailla silmälläpidettävien lajien 
esiintymispaikat ovat osittain suojelutoimien piirissä, jos kyseisellä alueella esiintyy 
myös muita suojeltavia lajeja. 
Silmälläpidettävien lajien suojeluasteen tarkastelu alueellisten ympäristökeskus-
ten toimialueittain ei ole luotettavaa, sillä tietojen tallennustilanne vaikuttaa suu-
resti tulokseen. Valtionmaiden tiedot ovat Eliölajit-järjestelmässä paremmin kuin 
yksityismaiden tiedot. Tallennustilanteessa on myös alueellisia eroja. Järjestelmään 
Kuva 32. Silmälläpidettävien (NT) 
putkilokasvien suojelutilanne Eliölajit-
järjestelmän mukaan (4.1.2008). N = 85 
lajin 4 279 havaintopaikkaa.
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tallennettujen osittain puutteellisten tietojen perusteella näyttää kuitenkin siltä, että 
silmälläpidettävien lajien suojeluaste on alhaisempi kuin muilla edellä esitellyillä 
lajiryhmillä. 
Lukumääräisesti eniten suojeltuja havaintopaikkoja on PPO:ssa ja LAP:ssa. Lapissa 
on paljon valtionmailla olevia osittain suojelluiksi tulkittuja havaintopaikkoja. Alus-
tavan tarkastelun mukaan suhteellisesti korkein suojeluaste on LSU:ssa ja PPO:ssa, 
joissa suojeltuja tai osittain suojeltuja havaintopaikkoja on eniten, kummassakin 
noin 60 % (kuva 33). KSU:ssa silmälläpidettävien lajien tallennustilanne on hyvä ja 
havaintopaikkojen määrä kohtuullisen suuri, mutta valtaosa havaintopaikoista on 
kuitenkin suojelualueiden ulkopuolella. Alhaisin silmälläpidettävien kasvien suojelu-
aste näyttäisi olevan KSU:n lisäksi PIR:ssa ja KAS:ssa, joissa kaikissa vain noin 20-30 
% havaintopaikoista on suojelluissa tai osittain suojelluissa kohteissa. 
Kun tarkastellaan suojeluastetta lajeittain, niin lähes puolella (42 %) silmälläpi-
dettävistä putkilokasveista suojelu melko kattavaa (yli puolet havaintopaikoista on 
suojeltu). Lähes neljäsosalla (23 %) lajeista suojelu on kattavaa, eli 90-100 % havain-
topaikoista on suojeltu. Kokonaan suojelun ulkopuolella on 16 % lajeista. 
Kuva 33. Silmälläpidettäviksi (NT) arvioitujen putkilokasvien suojeltujen ja suojelun ulkopuolelle 
jäävien nykyisten havaintopaikkojen osuudet alueittain Eliölajit-järjestelmän mukaan (Ahvenanmaan 
tiedot eivät ole mukana). Pylvään päällä on esitetty havaintopaikkojen lukumäärä kyseisellä alueella. 
N = 85 lajin 4 279 havaintopaikkaa. Lähde: Eliölajit-järjestelmä 4.1.2008. 
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3.6  
Alueellisesti uhanalaisten putkilokasvien 
esiintyminen ja suojeluaste
Esiintyminen
Alueellisesti uhanalaisiksi on arvioitu kaikkiaan 349 putkilokasvia (www.ymparis-
to.fi). Niistä NT-lajeja on  61. Eliölajit-järjestelmässä on havaintopaikkoja 275 (79 % 
kaikista alueellisesti uhanalaisista putkilokasveista) alueellisesti uhanalaisesta lajista 
(liite 4). Tarkastelluista 275 lajista 251 lajilla on yhteensä noin 3 800 nykyistä havain-
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topaikkaa. Lisäksi järjestelmässä on 94 olemassa olevaksi merkittyä havaintopaikkaa, 
joista on tuorein tieto ennen vuotta 1980. Nämä eivät mukana tässä nykyisinä ha-
vaintopaikkoina. Noin 1 900 havaintopaikan tilaa ei tunneta. 55 havaintopaikkaa on 
ilmoitettu niin epätarkasti, että niitä ei voida paikallistaa. Hävinneiksi on ilmoitettu 
noin 250 havaintopaikkaa. Alueellisesti uhanalaisten lajien vanhoja, todennäköisesti 
hävinneitä kasvupaikkoja ei ole kuitenkaan pääsääntöisesti tallennettu järjestelmään. 
Satunnaisiksi tai tilapäisiksi ilmoitettuja on kuusi kasvupaikkaa. 
Koska alueellisesti uhanalaisten lajien tallennusta ei ole priorisoitu, on tallennus ja 
tietojen kokoaminen ollut täysin alueiden omien tarpeiden ja voimavarojen varassa. 
Tämän vuoksi alueellisesti uhanalaisista kasveista tässä esitettävät arviot ovat vielä 
suuntaa antavampia kuin muissa putkilokasviryhmissä. Alueellisesti uhanalaisten 
putkilokasvien alueellista esiintymistä ja tallennustilannetta on tarkasteltu luvussa 
3.1. 
Suojeluaste
Suojeluastetta tarkasteltiin valtakunnallisesti niistä alueellisesti uhanalaisista lajeista, 
joista on nykytietoja Eliölajit-järjestelmässä. Järjestelmän tietojen mukaan alueellisesti 
uhanalaisten putkilokasvien suojeluaste on valtakunnallisesti uhanalaisten lajien 
tilannetta heikompi. Suojeluaste ei kuitenkaan merkittävästi poikkea silmälläpidettä-
vien lajien suojeluasteesta. MH:n metsätalouden ympäristöoppaan metsänhoitosuo-
situksissa alueellisesti uhanalaisten lajien esiintymät turvataan samoilla periaatteilla 
kuin muutkin uhanalaiset lajit. Siksi niiden myös tietoja on koottu järjestelmällisesti 
valtionmailta. 
Alueellisesti uhanalaisten lajien suojeluastetta ei voi tarkastella valtakunnallisesti 
lajeittain, koska lajit ovat uhanalaisia vain osassa maata. Suojeluasteen tarkasteltu 
ei ole luotettava myöskään lajien huonon tallennustilanteen takia. Vain pieni osa 
alueellisesti uhanalaisten lajien tunnetuista nykyesiintymistä on tallennettu järjes-
telmään.
Alueellisesti uhanalaisten putkilokasvien havaintopaikoista kolmasosa on suojel-
tuja, ja niistä valtaosa esiintyy valtionmailla (kuva 34, ks. myös liite 4). Osittain suo-
jeltuja on 18 %, niistä puolet on valtionmailla. Lähes puolet (49 %) havaintopaikoista 
on kokonaan suojelun ulkopuolella. 
Alueellisesti uhanalaisten lajien esiintymistä ei voida tarkastella AYK:ittain, sillä 
monet AYK:t kuuluvat useaan eri uhanalaisuustarkastelussa käytettyyn vyöhykkee-
seen (kuva 35) ja siten lajilla voi alueella olla useita erilaisia uhanalaisuusluokkia. Vain 
Ahvenanmaa (vyöhyke 1a), ESA (vyöhyke 2b) ja LSU (vyöhyke 3a) kuuluvat vain 
yhteen vyöhykkeeseen. Vain harvalla AYK:n toimialueella on laadittu omia alueellisia 
uhanalaisten lajien luetteloita. 
Kuva 34. Alueellisesti uhanalaisten (RT, 
sis. ne NT-lajit, jotka myös RT jollakin 
vyöhykkeellä) putkilokasvien suojelu-
tilanne Eliölajit-järjestelmän mukaan 
(4.1.2008). N = 251 lajin 3 813 nykyistä 
havaintopaikkaa. 
973
296
383
288
1873
Suojellut MH
Suojellut muut
Osin suojellut MH
Osin suojellut muut
Ei suojeltu
63Suomen ympäristökeskuksen raportteja  34 | 2008
Kuva 35. Alueellisten ympäristökeskusten toimialueilla olevien alueellisesti uhanalaisten (RT) lajien 
nykyisten havaintopaikkojen määrät uhanalaisuustarkastelussa käytetyllä vyöhykejaolla. Vyöhyk-
keiden (1a-4d) selitykset luvussa 1.3.  N = 251 lajin 3 813 olemassa olevaa havaintopaikkaa. Lähde: 
Eliölajit-järjestelmä 4.1.2008.
Alueellisesti uhanalaisten lajien todellisen suojeluasteen arvioiminen on hankalaa 
tietojen epätasaisen tallennustilanteen vuoksi. Eliölajit-järjestelmään tallennettujen 
tietojen perusteella suojeluaste on korkein PPO:ssa, LSU:ssa ja ESA:ssa, joissa noin 
puolet järjestelmään tallennetuista RT-lajien havaintopaikoista sijaitsee suojelualu-
eilla. Alhaisin suojeluaste on PIR:ssa ja KAS:ssa, joissa valtaosa järjestelmään tal-
lennetuista RT-lajien havaintopaikoista on suojelualueiden ulkopuolella. ESA:ssa ja 
KSU:ssa RT-lajien tallennustilanne on melko hyvä.
Tarkasteltaessa alueellisesti uhanalaisten putkilokasvien havaintopaikkojen suo-
jeluastetta uhanalaisuustarkastelussa käytetyillä vyöhykkeillä, havaitaan, että paras 
suojeluaste on Lapissa vyöhykkeillä 4c ja 4d, joilla alle 30 % tunnetuista ja järjestel-
mään tallennetuista havaintopaikoista on kokonaan suojelun ulkopuolella. Huonoin 
suojeluaste on maan eteläosissa vyöhykkeillä 1b, 2a ja 2b sekä vyöhykkeillä 3c ja 4a. 
Erot voivat johtua pääosin tallennustilanteen eroista.
3.7  
Puutteellisesti tunnettujen lajien suojeluaste
Puutteellisesti tunnettujen (DD) lajien suojeluasteen tarkastelussa oli mukana kah-
deksan (28 % kaikista puutteellisesti tunnetuiksi arvioiduista 29:stä) putkilokasvia. 
Näillä oli Eliölajit-järjestelmässä yhteensä 101 havaintopaikkaa, joista kolmasosa 
(35 %) oli nykyisiä. Nykyisistä havaintopaikoista noin 80 % on kokonaan suojelun 
ulkopuolella. Valtaosa (70 %) järjestelmässä olevista DD-lajien nykyisistä havainto-
paikoista on purosätkimen kasvupaikkoja. 
Uhanalaisuustarkastelussa ilman luokkaa jääneellä hämeenkylmänkukan ja kan-
gasvuokon risteymällä oli järjestelmässä 25 havaintopaikkaa, joista 8 % oli suojeltuja 
ja 4 % osittain suojeltuja. Yhtään olemassa olevaa havaintopaikkaa ei ole valtion-
mailla.
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4    Putkilokasvien suojelemiseksi 
tarvittavat toimet  
4.1  
Ehdotukset jatkotoimiksi
Tietojen kokoaminen ja tallennus
Priorisointineuvotteluissa korostui tietojen kokoamisen ja tallennustilanteen arvioi-
misen tarve valtakunnallisesti. Kun pohjatiedot tunnetuista esiintymistä tallennetaan 
Eliölajit-järjestelmään kootusti ja yhdenmukaisesti, sujuu tietojen tarkistaminen ja 
täydentäminen alueilla huomattavasti helpommin kuin kokonaan uuden tiedon tal-
lentaminen. 
Nykyesiintymien tietojen tallennuksen kattavuutta on vaikea arvioida, mutta sii-
tä voidaan saada viitteitä eri uhanalaisuustarkastelun vyöhykkeiltä Eliölajit-järjes-
telmään tallennetuista lajimääristä (kuvat 12-14) sekä paikkojen havaintotietojen 
tuoreudesta (kuva 15, taulukko 4). Havaintopaikkojen tallennuksen kattavuutta ei 
pystytä arvioimaan. LTKM:n Kastikka-tietokantaan tallennettuja tietoja voitaisiin 
verrata Eliölajit-järjestelmän tietoihin. Eliölajit-järjestelmän tietojen laatua kuvaavia 
tunnuksia ovat esimerkiksi paikan tilan arvioinnin kattavuus ja ajantasaisuus (tau-
lukko 5) sekä paikkojen sijaintitarkkuus (taulukko 6). 
Nykyisten paikkojen tiedot ovat tuoreimmat luontodirektiivin lajeilla ja erityisesti 
suojeltavilla lajeilla (taulukko 4). Havaintopaikkojen tuoreiksi tiedoiksi katsottiin 
vuonna 1998 tai sen jälkeen tehdyt havainnot. Esiintymätietojen tuoreus vaihtelee laji-
ryhmittäin ja alueellisten ympäristökeskusten toimialueittain. Kaikkia tuoreita tietoja 
ei ole ehditty tallentaa. Tiedot ovat keskimäärin tuoreimmat ESA:n ja LSU:n alueilla, 
jossa yli 90 % uhanalaisten lajien viimeisimmistä havaintotiedoista on korkeintaan 
10 vuoden takaa. Vastaavasti vanhimmat tiedot ovat KAI:n, LOS:n ja PKA:n alueilla. 
Erityisesti suojeltavien lajien tiedot ovat yleensä tuoreita, vanhimmat tiedot ovat 
HAM:n, PKA:n ja LAP:n alueilla. Muiden uhanalaisten lajien tiedot ovat vanhimmat 
UUS:n ja LOS:n alueilla, joissa kuitenkin erityisesti suojeltavien lajien tiedot ovat 
melko tuoreita. Luontodirektiivin lajien tiedot ovat hyvin tuoreita usean aluekeskuk-
sen alueella ja selkeästi vanhimmat LOS:n alueella. Lajien tiedot ovat MH:n alueilta 
keskimäärin tuoreempia kuin yksityismailta (liite 7). Varsinkin ESA:n ja LSU:n sekä 
myös PIR:n alueilla myös yksityismaiden tiedot ovat tuoreita. 
Paikan tilan arvioinnin tekovuosi ja arvioinnin tekijän kirjaaminen tulivat mah-
dollisiksi Eliölajit-järjestelmän käyttöönoton yhteydessä vuonna 2001. Nämä tiedot 
on kirjattu arvioinnin tekemisen yhteydessä ja silloin kun on parannettu järjestelmän 
tietojen teknistä laatua, mm. tarkennettu paikkojen sijaintitietoja ja poistettu mahdol-
lisia samaa paikkaa tarkoittavia tietoja. Seuraava tarkastelu kuvaa siten tietojen tar-
kastamisen kattavuutta, ei välttämättä niiden todellisen tilan arvioinnin kattavuutta. 
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Luontodirektiivin lajien paikkojen tiedot on käyty läpi lähes kattavasti ja arvioinnit 
ovat tuoreita (taulukko 5). Uhanalaisilla lajeilla tilanne on hieman huonompi. 
Paikkojen tila on arvioitu lähes kattavasti useiden aluekeskusten alueilla. Puutteel-
lisimmat tai vanhimmat arviot ovat PIR:n, UUS:n ja LSU:n alueilla. Arviointi on tehty 
lähes kattavasti MH:n alueilta sekä ESA:n ja PSA:n yksityismailta (liite 8). 
Taulukko 4. Putkilokasvien nykyisten havaintopaikkojen tietojen tuoreus alueellisten ympäristökeskusten toimialueilla ja Ahve-
nanmaalla Eliölajit-järjestelmän (4.1.2008) mukaan. Mukana vuosina 1998-2007 tarkistetut havaintopaikat ja niiden osuus kaikkien 
nykyisten havaintopaikkojen kokonaismäärästä aluekeskuksittain. Vastaavat tiedot maanomistajatahoittain on esitetty liitteessä 7.
 Erityisesti suojeltavat Uhanalaiset Erityisesti suojeltavat ja 
uhanalaiset yhteensä
Luontodirektiivin liitteiden 
II ja IV lajit 
AYK yht. 98-07 osuus yht. 98-07 osuus yht. 98-07 osuus yht. 98-07 osuus
AHV 186 61 33 % 204 67 33 % 390 128 33 % 31 15 48 %
LOS 165 151 92 % 423 217 51 % 588 368 63 % 31 17 55 %
UUS 169 156 92 % 191 93 49 % 360 249 69 % 17 15 88 %
HAM 358 284 79 % 235 200 85 % 593 484 82 % 332 260 78 %
PIR 22 22 100 % 135 101 75 % 157 123 78 % 69 69 100 %
KAS 134 105 78 % 201 116 58 % 335 221 66 % 37 32 86 %
ESA 31 31 100 % 431 403 94 % 462 434 94 % 67 67 100 %
PSA 38 37 97 % 143 99 69 % 181 136 75 % 124 121 98 %
PKA 19 15 79 % 154 97 63 % 173 112 65 % 110 103 94 %
KSU 21 19 90 % 241 178 74 % 262 197 75 % 52 51 98 %
LSU 8 8 100 % 138 124 90 % 146 132 90 % 106 102 96 %
PPO 284 246 87 % 1984 1519 77 % 2268 1765 78 % 1680 1571 94 %
KAI 41 40 98 % 374 206 55 % 415 246 59 % 209 180 86 %
LAP 412 329 80 % 4015 2688 67 % 4427 3017 68 % 3557 2764 78 %
Yhteensä 1888 1504 80 % 8869 6108 69 % 10757 7612 71 % 6422 5367 84 %
Taulukko 5. Putkilokasvien havaintopaikkojen tilan arvioinnin kattavuus ja arvioinnin tuoreus alueellisten ympäristökeskusten 
toimialueilla ja Ahvenanmaalla Eliölajit-järjestelmän (4.1.2008) mukaan. Paikan tila on katsottu arvioiduksi, jos arviointivuosi ja 
arvioija on täytetty. Paikan tilan arviointi on katsottu tuoreeksi, jos arviointivuodeksi on merkitty 2001 (Eliölajit-järjestelmän 
käyttöönottovuosi) tai sen jälkeen. Mukana ovat em. kriteerit täyttävät havaintopaikat ja niiden osuus kaikista havaintopaikoista. 
Vastaavat tiedot maanomistajatahoittain on esitetty liitteessä 8.
Erityisesti suojeltavat Uhanalaiset Erityisesti suojeltavat ja 
uhanalaiset yhteensä
Luontodirektiivin liitteiden 
II ja IV lajit
AYK kaikki tuore osuus kaikki tuore osuus kaikki tuore osuus kaikki tuore osuus
AHV 484 476 98 % 394 382 97 % 878 858 98 % 44 44 100 %
LOS 543 504 93 % 848 737 87 % 1391 1241 89 % 95 90 95 %
UUS 445 399 90 % 477 295 62 % 922 694 75 % 57 51 89 %
HAM 743 715 96 % 403 320 79 % 1146 1035 90 % 580 577 99 %
PIR 154 105 68 % 375 193 51 % 529 298 56 % 130 87 67 %
KAS 251 248 99 % 365 341 93 % 616 589 96 % 87 77 89 %
ESA 62 59 95 % 562 546 97 % 624 605 97 % 79 79 100 %
PSA 72 72 100 % 424 422 100 % 496 494 100 % 166 162 98 %
PKA 56 53 95 % 233 222 95 % 289 275 95 % 132 131 99 %
KSU 154 139 90 % 547 535 98 % 701 674 96 % 89 88 99 %
LSU 59 35 59 % 245 176 72 % 304 211 69 % 152 124 82 %
PPO 466 450 97 % 3028 2599 86 % 3494 3049 87 % 2316 2261 98 %
KAI 87 75 86 % 848 659 78 % 935 734 79 % 338 334 99 %
LAP 706 696 99 % 5497 5057 92 % 6203 5753 93 % 4826 4726 98 %
Yhteensä 4282 4026 94 % 14246 12484 88 % 18528 16510 89 % 9091 8831 97 %
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Yhteenvetona voi todeta, että putkilokasvien neljännen uhanalaisuuden arvioinnin 
käynnistyessä keväällä 2008 järjestelmän tiedot ovat yhä jossain määrin puutteelli-
set valtakunnallisesti uhanalaisilla ja melko puutteelliset silmälläpidettävillä lajeilla 
(kuvat 12 ja 13). Alueellisesti uhanalaisten lajien tiedot ovat järjestelmässä hyvin 
puutteellisesti ja vaihtelevasti (kuva 14). 
Tietojärjestelmän tietoja tulee täydentää ja yhdenmukaistaa edelleen. LSA:n uhan-
alaisten hostinsaran ja kirppusaran UUS:n tuoreet tiedot tulee tallentaa. Kolmen sil-
mälläpidettävän lajin, joista ei ole tallennettu lainkaan tietoja Eliölajit-järjestelmään, 
tiedot tulee tallentaa. Näitä ovat kalkkitummaraunioinen, kaljumäntykukka ja te-
nonsuolaheinä. 
Järjestelmässä tulisi olla mahdollisimman kattavat tiedot kaikista uhanalaisista 
lajeista. Valmiiksi koottujen (esim. alueittain koottujen excel-taulukoiden) tietojen 
täydentämisestä järjestelmään tulee huolehtia. Kunkin toimijan tulisi tallentaa hal-
linnassaan olevat tuoreet, myös muut kuin uhanalaislomakkeiden, tiedot. Maan 
eteläosissa tietojen täydentämistarvetta on enemmän kuin pohjoisessa. Tällä hetkellä 
putkilokasvien tiedot MH:n alueilta ovat jonkin verran paremmassa kunnossa sekä 
laadullisesti että määrällisesti kuin yksityismaiden tiedot. Toisaalta joidenkin AYK:ten 
toimialueilla, kuten ESA:ssa ja LSU:ssa, on pystytty viime vuosina huomattavasti 
täydentämään yksityismaiden tietoja. 
Alueellisissa priorisointineuvotteluissa sovittiin, että Eliölajit-järjestelmään tal-
lennetaan ensi vaiheessa varsinkin nykyisten havaintopaikkojen tietoja, jotka ovat 
tärkeimpiä maankäytön suunnittelussa. Tämän vuoksi niiden tallentamista kiirehdit-
tiin. Lajien seurantaa varten on jatkossa tarpeen tallentaa tiedot myös muista tiedossa 
olevista esiintymispaikoista (etenkin "?"-paikat) niiden nykytilan tarkistamista varten. 
Koska valtakunnallisesti uhanalaisten putkilokasvien nykytila tunnetaan varsin hy-
vin, on todennäköistä, että suurin osa tietojärjestelmään epävarmoiksi merkityistä 
uhanalaisten lajien havaintopaikoista on hävinnyt, etenkin etelässä. Uhanalaisimpien 
lajien puutteellisesti tunnetut esiintymät tulisi tarkistaa lähivuosina. Hävinneiden 
havaintopaikkojen tarkastelua voidaan käyttää apuna mm. lajien ja niiden elinym-
päristöjen uhanalaisuuden arvioinnissa. 
Esiintymien maastotarkistukset
Osa tuoreista tiedoista saattaa olla vielä tallentamatta, mutta enemmän lienee kui-
tenkin tarvetta tunnettujen esiintymien nykytilan tarkistamiseen maastossa. Eri-
tyisesti suojeltavien ja luontodirektiivin lajien nykytila tunnetaan jo kohtuullisen 
hyvin (taulukko 4). Ahvenanmaan tiedot ovat selvästi muita alueita vanhimmat, ja 
siellä etenkin luontodirektiivin lajien esiintymiä pyritään tarkistamaan lähivuosina. 
Uhanalaisimpien lajien esiintymispaikat tulisi pääsääntöisesti tarkistaa vähintään 
10 vuoden välein, Etelä-Suomessa ja muuttuvissa elinympäristöissä useamminkin. 
Tilannearvio tulisi tehdä uhanalaisuustarkastelun yhteydessä. 
Tietojen sijaintitarkkuus vaikuttaa mm. niiden hyödynnettävyyteen suojelun ja 
maankäytön suunnittelussa ja ohjauksessa. Luontodirektiivin lajien tiedot ovat sijain-
niltaan tarkimmat (taulukko 6). Keskimäärin tarkimmat uhanalaisten ja luontodirek-
tiivin lajien paikkojen sijaintitiedot ovat ESA:n ja HAM:n alueilla, joissa yli 90 % ny-
kyisistä uhanalaisten ja luontodirektiivin lajien paikoista on tallennettu 1 tai 10 metrin 
tarkkuudella. Tietoja pystytään tarkentamaan maastotarkistusten yhteydessä.
Tarkistettavia esiintymiä (vanhoja ja epäselviä) on kuitenkin vielä paljon. Käytet-
tävissä olevien tietojen mukaan suojeltavilla lajeilla on koko maassa kaikkiaan noin 
9 000 tarkistettavaa havaintopaikkaa. Niistä 1 165 on erityisesti suojeltavien, 3 461 
LSA:n muiden uhanalaisten ja 1 267 luontodirektiivin lajien havaintopaikkoja (tau-
lukko 7). Luontodirektiivin lajit menevät osittain päällekkäin em. ryhmien kanssa. 
Tarkistettavia paikkoja kaikista järjestelmään tallennetuista tunnetuista nykyisistä, 
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Taulukko 6. Putkilokasvien nykyisten havaintopaikkojen sijainnin tarkkuus alueellisten ympäristökeskusten toimialueilla ja Ah-
venanmaalla Eliölajit-järjestelmän (4.1.2008) mukaan. Sijainniltaan tarkoiksi on määritelty paikat, joissa ilmoitettu koordinaatti-
tarkkuus on 1 tai 10 m. Mukana ovat tarkat havaintopaikat ja niiden osuus kaikista nykyisistä havaintopaikoista. Vastaavat tiedot 
maanomistajatahoittain on esitetty liitteessä 9.
Erityisesti suojeltavat Uhanalaiset Erityisesti suojeltavat ja 
uhanalaiset yhteensä
Luontodirektiivin liitteiden 
II ja IV lajit
AYK nyk. tarkat osuus nyk. tarkat osuus nyk. tarkat osuus nyk. tarkat osuus
AHV 186 136 73 % 204 125 61 % 390 261 67 % 31 23 74 %
LOS 165 150 91 % 423 238 56 % 588 388 66 % 31 17 55 %
UUS 169 158 93 % 191 120 63 % 360 278 77 % 17 13 76 %
HAM 358 333 93 % 235 188 80 % 593 521 88 % 332 307 92 %
PIR 22 21 95 % 135 98 73 % 157 119 76 % 69 66 96 %
KAS 134 124 93 % 201 161 80 % 335 285 85 % 37 29 78 %
ESA 31 31 100 % 431 416 97 % 462 447 97 % 67 67 100 %
PSA 38 37 97 % 143 93 65 % 181 130 72 % 124 116 94 %
PKA 19 14 74 % 154 122 79 % 173 136 79 % 110 102 93 %
KSU 21 18 86 % 241 123 51 % 262 141 54 % 52 45 87 %
LSU 8 7 88 % 138 110 80 % 146 117 80 % 106 100 94 %
PPO 284 258 91 % 1984 1603 81 % 2268 1861 82 % 1680 1595 95 %
KAI 41 41 100 % 374 287 77 % 415 328 79 % 209 189 90 %
LAP 412 383 93 % 4015 3199 80 % 4427 3582 81 % 3557 3070 86 %
Yhteensä 1888 1711 91 % 8869 6883 78 % 10757 8594 80 % 6422 5739 89 %
Taulukko 7. Putkilokasvien tarkistettavien havaintopaikkojen lukumäärä (tarkist.) sekä niiden osuus nykyisten ja tarkistettavien 
paikkojen määrästä (yht.) alueellisten ympäristökeskusten toimialueilla ja Ahvenanmaalla Eliölajit-järjestelmän (4.1.2008) mukaan. 
Tarkistettavissa paikoissa ovat mukana epäselvät (järjestelmässä ”?”) ja olemassa olevat (järjestelmässä ”+”) paikat, joista viimei-
sin havaintotieto on ennen vuotta 1980. Vastaavat tiedot maanomistajatahoittain on esitetty liitteessä 10.
Erityisesti suojeltavat Uhanalaiset Erityisesti suojeltavat ja 
uhanalaiset yhteensä
Luontodirektiivin liitteiden 
II ja IV lajit 
AYK yht. tarkist. osuus yht. tarkist. osuus yht. tarkist. osuus yht. tarkist. osuus
AHV 417 231 55 % 369 165 45 % 786 396 50 % 39 8 21 %
LOS 402 237 59 % 789 366 46 % 1191 603 51 % 90 59 66 %
UUS 289 120 42 % 405 214 53 % 694 334 48 % 35 18 51 %
HAM 493 135 27 % 354 119 34 % 847 254 30 % 401 69 17 %
PIR 111 89 80 % 326 191 59 % 437 280 64 % 98 29 30 %
KAS 180 46 26 % 309 108 35 % 489 154 31 % 61 24 39 %
ESA 42 11 26 % 532 101 19 % 574 112 20 % 72 5 7 %
PSA 40 2 5 % 154 11 7 % 194 13 7 % 132 8 6 %
PKA 39 20 51 % 200 46 23 % 239 66 28 % 121 11 9 %
KSU 96 75 78 % 432 191 44 % 528 266 50 % 67 15 22 %
LSU 42 34 81 % 199 61 31 % 241 95 39 % 126 20 16 %
PPO 341 57 17 % 2624 640 24 % 2965 697 24 % 1904 224 12 %
KAI 68 27 40 % 587 213 36 % 655 240 37 % 254 45 18 %
LAP 493 81 16 % 5050 1035 20 % 5543 1116 20 % 4289 732 17 %
Yhteensä 3053 1165 38 % 12330 3461 28 % 15383 4626 30 % 7689 1267 16 %
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vanhoista ja epävarmoista paikoista on keskimäärin kolmasosa. Osuus vaihtelee 
tarkasteltavan lajiryhmän mukaan. Erityisesti suojeltavilla lajeilla tarkistettavien ha-
vaintopaikkojen osuus on peräti 35 % sen vuoksi, että näiden lajien kaikki tunnetut 
havaintopaikat on pyritty tallentamaan järjestelmään. Sen sijaan luontodirektiivin 
lajien tarkistettavien havaintopaikkojen osuus on vain 16 % osittain sen vuoksi, että 
tietoja on järjestelmällisesti tarkistettu raportointia varten, mutta myös sen vuoksi, 
että suhteellisen runsaiden luontodirektiivin lajien, kuten lapinleinikin kasvupaik-
katietoja on alettu vasta nyt kerätä maastossa eikä vanhoja tietoja ole koottu tai lajeja 
ei ole havainnoitu järjestelmällisesti. 
Alueellisesti tarkasteltuna erityisesti suojeltavien ja uhanalaisten lajien tarkistusta 
vaativien paikkojen osuus näyttää olevan pienin PSA:n, ESA:n ja LAP:n alueilla, 
joissa alle neljäsosa paikoista on tarkistettavia. PIR:n, LOS:n ja KSU:n alueilla yli 
puolet paikoista on tarkistettavia, LOS:n alueella niitä on yli 600 paikkaa. Lukumää-
räisesti eniten tarkistettavia paikkoja on PPO:ssa ja LAP:ssa. Luontodirektiivin lajien 
paikoista yli puolet on tarkistettavia LOS:n ja UUS:n alueilla. Esiintymätarkistusten 
tarve poikkeaa hyvin selvästi MH:n alueiden ja muiden maanomistajatahojen välillä 
(liite 10). MH:n alueilla tarkistusta vaatii noin 10-20 % paikoista ja muualla 20-45 % 
paikoista. Tässäkin toisin on vaihtelua alueittain: erityisesti PSA:n alueella tarkistus-
tarvetta on vain vähän maanomistajatahosta riippumatta.
Tarkistettavien paikkojen määrän arviointia hankaloittavat paikkojen todellisen 
tilan arvioinnin kattavuuden puutteet: osa paikoista on todellisuudessa niin epätar-
kasti kuvattuja, ettei niitä pystytä maastossa tarkistamaan, tai ne ovat jopa luokitel-
tavissa hävinneiksi. Paikan tilan arviointeja tulee tarkentaa mm. maastotarkistusten 
suunnittelun yhteydessä.
Sellaisia suojeltavia lajeja, joista ei ole tallennettu Eliölajit-järjestelmään tuoreita 
nykytietoja, ovat valtakunnallisesti uhanalaisiksi arvioiduista tunturilaukkaneilikka, 
nummisilmäruoho, suomukka ja kääpiöpaju sekä silmälläpidettävistä tylppäham-
maspoimulehti. Näiden lajien nykytila tulee selvittää. Alueellisia tarkistustarpeita 
on seuraavilla LSA:n erityisesti suojeltavilla lajeilla: värimaratista vyöhykkeeltä 1a, 
horkkakatkerosta vyöhykkeeltä 2a ja turjanhorsmasta vyöhykkeeltä 4c. Näiden lajien 
tarvittavat esiintymätarkistukset tulee tehdä lähivuosina. 
Kolmen silmälläpidettävän lajin, joista ei ole tallennettu lainkaan tietoja Eliölajit-
järjestelmään, esiintyminen ja tila tulee selvittää. Näitä ovat kalkkitummaraunioinen, 
kaljumäntykukka ja tenonsuolaheinä. Marjakuusesta ja ojatädykkeestä ei ole järjestel-
mässä nykytietoja Manner-Suomesta. Nämä lajit tulee ottaa inventointien kohdela-
jeiksi lähivuosina. Muidenkin silmälläpidettävien ja alueellisesti uhanalaisten lajien 
esiintymätietoja tulee kerätä ja mahdollisuuksien mukaan tarkistaa muun toiminnan 
yhteydessä. Tietojen kokoamistarve on suurin niillä silmälläpidettävillä lajeilla, jotka 
ovat alueellisesti uhanalaisia kyseisellä vyöhykkeellä. Tietoja tulee koota myös sel-
laisista alueellisesti uhanalaisista tai muista harvinaisista lajeista, joiden tilanne on 
huonontunut. Näitä lajeja todennäköisesti nousee esille seuraavassa uhanalaisuusar-
vioinnissa. Tällaisia lajeja ovat mm. paunikko, ruskopiirtoheinä ja apilat. 
Niillä alueilla, joilla on paljon vanhoja, tarkistamattomia tietoja, tulee panostaa 
lähivuosina tietojen ajantasaistamiseen. Esimerkiksi PIR:ssa 18 % järjestelmään ole-
massa oleviksi merkityistä suojeltavien lajien havaintopaikoista on vanhoja, eli niiden 
tuorein havainto on tehty ennen vuotta 1980. Näitä tietoja on tosin aivan viime ai-
koina tarkistettu yhteistyössä Tampereen kasvitieteellisen seuran kanssa. Lukumää-
räisesti eniten tarkistettavia suojeltavien putkilokasvien kasvupaikkoja on PPO:ssa 
ja LAP:ssa.
Luontodirektiivin raportoinnin yhteydessä arvioitiin myös lajien tiedon laatua (ks. 
liite 5). Erityisen paljon tiedon tarkentamistarpeita oli lajien elinympäristötiedoissa, 
joiden kokoamiseen maastotarkistuksissa tulee kiinnittää aiempaa enemmän huo-
miota.
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Suojelutilanteen parantaminen
Eliölajit-järjestelmän tietojen mukaan kokonaan suojelun ulkopuolelle (suojeluaste 
0 %) jäi 11 erityisesti suojeltavaa lajia. Näitä ovat idänmasmalo (*), värimaratti (*), 
lehtokattara (*), patukkasara, ketunsara, vanakeltto (*), rantakatkero, pikkuhanhikki 
(*), suolapunka (*), sorsanputki ja kaitaängelmä. Näistä kuudella lajilla (*) on nykyisiä 
havaintopaikkoja osittain suojelluissa kohteissa ja patukkasaran ja kaitaängelmän ai-
noat ja osa suolapungan kasvupaikoista on rajattu äskettäin. Edellä mainittujen lajien 
lisäksi ketokatkeron suojeluaste on puutteellinen. Sillä on paljon havaintopaikkoja, 
mutta niistä vain pieni osa suojelukohteissa. Kokonaan suojelutoimien ulkopuolelle 
(ei toteutettuja eikä potentiaalisia suojelukohteita) jäivät erityisesti suojeltavista putki-
lokasveista ketunsara, rantakatkero ja sorsanputki. Sorsanputkelle ollaan parhaillaan 
laatimassa suojeluohjelmaa, jonka pohjalta voidaan tarvittaessa toteuttaa rajauksia. 
Kiireellisin rajaustarve olisi LOS:ssa kokonaan toistaiseksi suojelutoimien ulkopuo-
lelle jääneillä rantakatkeron ja ketunsaran kasvupaikoilla. Ketunsaran kasvupaikkaa 
on kuitenkin hoidettu. Erityisesti suojeltavien lajien suojelun edistämiseksi tulisi 
lähivuosina rajata noin 200 kasvupaikkaa eri puolilla maata. 
Vuonna 2006 suojeluohjelma vai vastaava selvitys puuttui kokonaan seitsemältä 
erityisesti suojeltavalta lajilta (Kemppainen 2006). Näitä lajeja ovat pikkupunka, väri-
maratti, imeläkurjenherne, sukassara, isopukinjuuri, kaitaängelmä ja pommerinvirna. 
Näiden kaikkien suojelua on kuitenkin viime vuosina edistetty muilla tavoin, mm. 
rajaamalla ja hoitamalla kasvupaikkoja. Koko maan kattava päivitetty suojeluohjelma 
on kuitenkin vielä tarpeen laatia muutamalle lajille. 
Kiireellisin tarve laatia koko maata koskeva suojeluohjelma on seuraavissa tapa-
uksissa:
•	 Lajeille,	joilla	on	niin	paljon	kasvupaikkoja	on,	että	niistä	pitää	valita	elinvoi-
maisimmat (tai muuten soveltuvimmat) suojeluun. Näitä on vain muutama 
putkilokasvi, kuten esimerkiksi luhtaorvokki, sääskenvalkku, ketokatkero ja 
horkkakatkero. 
•	 Lajeille,	joiden	suojelutoimien	toteuttamisen	perustaksi	tarvittava	lajin	bio-
logia on huonosti selvitetty tai ei ole saatavilla lajin biologiaa ja ekologiaa 
kuvailevia suomenkielisiä julkaisuja. Näitä ovat mm. näkinruohot, joiden 
suojeluohjelmat ovat parhaillaan tekeillä.
Suppeamman hoito- tai seurantasuunnitelman laatiminen on tarpeen myös monille 
sellaisille lajeille, joiden
•	 kasvupaikkoihin	kohdistuu	uhkia	(rakentaminen,	soranotto,	kaivostoiminta	
tai muu maankäyttö) ja niillä on sen vuoksi rajaustarvetta
•	 kasvupaikoilla	on	kertaluonteista	puuston	ja/tai	pensaikon	raivaustarvetta	tai	
tarve jatkuvaan hoitoon (mm. laidunnus, niitto)
•	 kasvupaikoilla	on	ennallistamistarvetta	tai	tarve	kosteustasapainon	palautta-
miseksi (mm. ympäröivien alueiden ojitukset, lähteiden vedenoton säätely)
•	 säännöllinen	seuranta	on	tarpeen	hoito-	ja	ennallistamistoimien	takia	tai	
•	 biologiaa	on	seurattu	esimerkiksi	vuotuisten	vaihteluiden	selvittämiseksi	ja	
tiedot on analysoitava jatkotoimien tueksi.
Suojeluohjelman laatimisen yhteydessä tai erillisissä hankkeissa voidaan 
•	 selvittää	myös	lajin	reagoimista	hoito-	tai	ennallistamistoimiin,	
•	 kokeilla	erilaisten	hoito-	ja	ennallistamismenetelmien	vaikutuksia	ja
•	 testata	kohteissa	erilaisia	seurantamenetelmiä.
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Muiden uhanalaisten putkilokasvien suojelua tulee tehostaa etenkin niillä alueilla, 
joissa suojelu on toistaiseksi puutteellista. Lajeja, joilla on vähän (alle 10) havainto-
paikkoja ja alhainen suojeluaste, ovat sykeröpoimulehti, rantakaura, kevätsara, har-
maahorsma, tummahorsma, karvamansikka, isokrassi, peltomaitikka, kimalaisorho, 
isolinnunruoho ja nystypaju. Näistäkin osalla on esiintymiä osittain suojelluissa koh-
teissa. Lajeja, joilla on yli 10 havaintopaikkaa ja alhainen suojeluaste (alle 10 %), ovat 
mm. mykerösara, keltakynsimö, isovesirikko, ahosilmäruoho, keltamatara, ketorau-
nikki, peltorusojuuri, ormio, sammakonleinikki ja juurtokaisla. Osittain suojelluissa 
kohteissa, mm. Natura-alueilla, tulee turvata uhanalaisten lajien säilyminen. 
Monia esiintymiä on mahdollista turvata myös suojelualueverkoston ulkopuolella 
maankäyttöä ohjaamalla. Yli puolet erityisesti suojeltavista lajeista on perinneym-
päristöjen tai rantojen kasveja, lisäksi seitsemän lajia on vesikasveja. Monilla lajeilla 
elinvoimaisten populaatioiden turvaaminen edellyttää kokonaisten elinympäristöjen 
ja valuma-alueiden tilan arviointia ja esiintymien huomioon ottamista maankäytön 
suunnitelmissa. 
Kasvupaikkojen hoito
Etenkin eteläisissä AYK:issa (mm. UUS, LOS, PIR, HAM) umpeenkasvavien kasvu-
paikkojen hoito on tärkeä suojeltavien putkilokasvien suojelutoimi. Priorisointineu-
votteluissa todettuja kasvupaikkojen edellyttämiä hoitotoimia on voitu järjestää liian 
vähän hoitoon varattujen voimavarojen niukkuuden vuoksi. Hoidon järjestäminen 
on työlästä ja edellyttää voimavarojen varaamista käytännön hoitotyön lisäksi myös 
eri toimijoiden välisiin keskusteluihin sekä neuvontaan ja ohjaukseen. Hoitojen vai-
kutuksia tulee säännöllisesti myös seurata. 
Erityisesti suojeltavien lajien kasvupaikoista sadat kaipaavat hoitoa eri puolilla 
maata, mutta etenkin Etelä-Suomessa. Perinneympäristöissä esiintyvien erityisesti 
suojeltavien kasvien kasvupaikkojen säännöllisen hoidon järjestäminen yhteistyössä 
maanomistajien kanssa on merkityksellisempää kuin rajauspäätösten toteuttaminen. 
Hoidon järjestyessä rajauspäätöksillä pystytään turvaamaan esiintymät maankäytön 
muutoksilta. Hoitoa vaativien lajiesiintymien suojelukeinona voitaisiin käyttää myös 
yksityisten suojelualueiden perustamista, jolloin alueen suojelumääräyksiin voitaisiin 
sisällyttää mahdollisuus toteuttaa suojelun kannalta tarpeellisia hoitotoimia.
Luontodirektiivin lajien suojelutason arvioinnissa syksyllä 2007 epäsuotuisiksi 
huonoiksi (U2) arvioitujen kahdeksan lajin suojelutasoa parantaviin toimiin on ryh-
dyttävä kiireellisesti (ks. liite 5). Näitä lajeja ovat boreaalisella alueella pohjansorsimo, 
perämerenmaruna, pikkunoidanlukko, nelilehtivesikuusi, kiiltovalkku, rönsysorsi-
mo ja hämeenkylmänkukka sekä alpiinisella alueella pahtakeltto. Huonoimmiksi 
arvioitiin pikkunoidanlukon ja hämeenkylmänkukan suojelutaso, joka on huono ja 
edelleen huononeva (U2-). 
Suojelutasoltaan huonoiksi arvioiduista luontodirektiivin lajeista pohjansorsimoa 
rajoittava tekijä on luontaisen avoimen jokivarsidynamiikan muovaaman elinym-
päristön väheneminen. Perämerenmarunan tulevaisuus on epävarma pienen ja su-
pistuneen levinneisyysalueen ja populaation, luontaisesti avoimen merenrantaelin-
ympäristön umpeenkasvun vuoksi ja koska sillä on riski risteytyä ketomarunan 
kanssa. Rönsysorsimon suojelutaso on huono ruovikoitumisen takia supistuneen 
populaatiokoon ja lajille sopivan elinympäristön huonon tilan vuoksi. Kiiltovalkun 
ja pikkunoidanlukon esiintymistä ja tulevaisuutta rajoittaa liian pieneksi supistunut 
kokonaispopulaatio ja elinympäristön taantuminen. Nelilehtivesikuusen säilyminen 
tulevaisuudessa on epävarmaa, koska puhtaiden populaatioiden kokonaismäärää 
ei tunneta ja risteymä on osoittautunut kilpailussa puhdasta kantaa vahvemmaksi. 
Hämeenkylmänkukan kokonaispopulaatio supistuu jatkuvasti puoliavointen har-
jumetsien umpeenkasvun, metsityksen, hakkuiden ja voimistuneiden maankäytön 
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paineiden takia. Pahtakelton alpiinisen alueen entuudestaan pieni populaatio on 
supistunut edelleen kasvupaikan umpeenkasvun seurauksena. 
Hoitotoimien toteuttamiseen ei ole suuria esteitä, sillä kaikki pohjansorsimon, 
perämerenmarunan, pikkunoidanlukon, rönsysorsimon ja pahtakelton sekä neli-
lehtivesikuusen, hämeenkylmänkukan ja kiiltovalkun runsaimmat esiintymät ovat 
Natura-alueilla.   
Seuranta
Järjestelmälliseen seurantaan ei ole toistaiseksi ollut juurikaan mahdollisuuksia. 
Vuonna 2004 arvioitiin Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmän 
työtä varten, että noin kymmenesosaa erityistä seurantaa vaativista putkilokasveista 
(301 lajia) seurataan säännöllisesti (Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantunti-
jaryhmä 2005). Neljäsosan seurantaan arvioitiin olevan hyvät valmiudet, mutta niiden 
seurantaa ei oltu vielä aloitettu. Lajeista valtaosan (65 %) seurantaan ei arvioitu olevan 
toistaiseksi valmiuksia. Tilanne ei ole juurikaan muuttunut vuoden 2004 arvioista.  
Kiireellisin tarve olisi aloittaa seuranta noin 50 tärkeimpään hallinnolliseen pri-
orisointiluokkaan kuuluvalla kasvilla, joita ei vielä seurata (Tutkimus, seuranta ja 
tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmä 2005). Kolmasosalla (noin 120 lajilla) erityistä 
seurantaa vaativista putkilokasveista seurannan järjestäminen ei ole kovin kiireel-
listä, ne sijoitettiin neljänteen hallinnolliseen priorisointiluokkaan. Järjestelmällinen 
kaikkien uhanalaisten putkilokasvien seuranta vaatii koko maassa yhteensä noin 
1-2 htv:n vuotuisen työpanoksen. Erityisesti suojeltavien putkilokasvilajien osuus 
työpanoksesta on noin 40 %, mutta havaintopaikkojen osuus tätä pienempi.
Uhanalaisimpien lajien havaintopaikat tulisi pyrkiä tarkistamaan noin viiden vuo-
den välein. Koska tähän ei kuitenkaan usein ole käytännön mahdollisuuksia, voidaan 
vähintään 10 vuoden seurantaväliä pitää hyväksyttävänä. Turvatuissa kohteissa, mm. 
tunturien suojelualueilla sijaitsevien havaintopaikkojen tarkistusväli voi olla jopa 20 
v. Järjestelmän tietoja tulee päivittää siten, että yli 20 vuotta vanhat tiedot merkitään 
epävarmoiksi ("?"). Seuranta tulee kuitenkin järjestää lajikohtaisesti ottaen huomioon 
alueelliset tarpeet. Hoidettuja kasvupaikkoja tulee seurata tiiviisti toimien vaikutus-
ten arvioimiseksi. Valtakunnallista putkilokasvien seurantasuunnitelmaa ei ole tehty. 
Seurantasuunnitelmassa tulee määritellä suojeltavien lajien seurannan intensiteetti, 
kohdentaminen ja mm. menetelmät. 
Luontodirektiivin putkilokasveille järjestettävän seurannan tulee olla kohtuullisen 
intensiivistä suojelutasoltaan huonoiksi arvioitujen lajien lisäksi myös 12 epäsuotui-
siksi riittämättömiksi arvioiduilla lajeilla. Nämä ovat kaikki boreaalisen alueen lajeja. 
Etenkin taantuneiden lajien tilaa tulee seurata säännöllisesti. Yhdeksän lajin suojelu-
taso on epäsuotuisa riittämätön populaation pienuuden tai taantumisen takia, 14 lajin 
suojelutaso on epäsuotuisa elinympäristön vähäisen määrän tai heikentyneen laadun 
vuoksi. Ruijanesikon ja pohjanailakin suojelutaso arvioitiin edelleen huononevaksi 
(U1-) taantuvan populaation ja elinympäristöjen huonon laadun vuoksi. Luontodi-
rektiivin lajien seurannan suunnittelu käynnistyy lähivuosina EU:n ohjeistuksen ja 
julkaisussa Liukko ja Raunio (2008) esitettyjen suuntaviivojen mukaisesti. 
Toimien toteuttamisen seuranta
Yhdessä työpäivän mittaisessa neuvottelussa pystyttiin käymään läpi yhden AYK:n 
toimialueen valtakunnallisesti uhanalaisten lajien tilanne. Tämä edellytti kuitenkin 
hyvää pohjatyötä, taulukoiden täyttöä ja osanottajien perehtymistä lajien nykytilaan 
omalta osaltaan. Suojelutoimien priorisoinnista ja toimien toteuttamisesta sopimisen 
jälkeen sovittujen toimien toteutumista tulisi seurata sekä alueellisesti että valtakun-
nallisesti. Lisäksi tulisi arvioida ja päivittää ajoittain lajien tilanne ja toimien tarpeet. 
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Paras tulos yhteistyöstä saadaan, jos tilanne pystytään päivittämään muutaman vuo-
den kuluttua ja tarkastelemaan erikseen myös silmälläpidettävien ja alueellisesti 
uhanalaisten lajien tilannetta. Tämä edellyttäisi alueilla voimavarojen varaamista 
tietojen kokoamiseen neuvottelujen pohjaksi. Päivityksiä on tehty SYKEn kanssa 
yhteistyössä UUS:ssa ja PIR:ssa, ja joillakin muilla alueilla alueellisten toimijoiden 
välisenä yhteistyönä. 
Koska putkilokasvien neuvottelujakso oli suhteellisen pitkä (vuosina 2001-2006), 
niin lajien tilanne on muuttunut neuvottelujen jälkeen. Etenkin tietojen kokoaminen 
ja tallentaminen on edennyt hyvin, ja näiden toimien suhteen kiireellisiksi luokitellut 
lajit voidaan jatkossa siirtää alempiin kiireellisyysluokkiin esim. seurantatarpeen 
mukaisesti. 
Valtakunnalliseen tarkasteluun tulisi jatkossa ottaa mukaan lajien suojelutilanteen 
elinympäristökohtaisten erojen arviointi. Myös lainsäädännön ja toteutettujen suoje-
lutoimien vaikutusta lajien uhanalaisuuteen ja suojelutasoon tulisi arvioida.  
Eliölajit-järjestelmää tulisi kehittää palvelemaan aluekohtaisten priorisointien to-
teuttamista ja lajeihin kohdistuvien suojelutoimien seurantaa. Toimien seuranta on 
hankalaa, koska Eliölajit-järjestelmästä ei ole mahdollista poimia erikseen tarvitta-
via tai tehtyjä hoitotoimia eikä muita toteutettuja suojelutoimia, esimerkiksi esiin-
tymien huomioon ottamista maankäytön suunnittelussa. Ehdotuksia lajisuojelun 
tehostamiseksi, etenkin tietojärjestelmien kehittämiseksi annetaan luonnonsuojelun 
tuottavuushankkeen lajisuojelun kehittämistä (LAJI-ryhmä, Ahlroth ym. 2008a, b) 
sekä seurannan ja tietohallinnan kehittämistä (SETI-ryhmä) pohtivissa työryhmissä 
vuonna 2008. 
Putkilokasvien suojelun edistämiseksi käytetty toimintamalli on käyttökelpoinen 
myös muiden eliöryhmien suojelutoimien priorisoinnissa. Sellaisenaan se sopii niihin 
eliöryhmiin, joissa tiedot ovat suhteellisen kattavat. Näitä ovat esim. kovakuoriaiset 
ja sammalet. Joissakin muissa ryhmissä voidaan neuvotteluissa aloittaa erityisesti 
suojeltavista ja luontodirektiivin lajeista sekä nostaa esille kiireellisiä toimia vaativia 
lajeja ja tiedon aukkojen parantamista. Niissä ryhmissä, joiden asiantuntijoita on vain 
muutamia, voidaan lähteä tarkastelemaan suojelutarpeita valtakunnallisesti. Tällöin 
tulee kuitenkin ottaa huomioon alueellinen esiintyminen ja alueelliset erityispiirteet 
ja tarpeet. Tarkastelutapaan vaikuttaa myös tunnettujen havaintopaikkojen luku-
määrä. 
4.2  
Vastuut
Aluehallinnon uudistumisen ja luonnonsuojeluhallinnon tuottavuushankkeen muka-
naan tuomia muutostarpeita vastuunjaossa on tässä vaiheessa vaikea arvioida. Tässä 
esitetään aiemmin sovitut valtakunnalliset ja aluekohtaiset vastuut. 
SYKEn vastuulla olevaksi työksi on sovittu valtakunnallisesti uhanalaisten lajien 
tilanteen kokoaminen sekä seurannan ja tarvittavien suojelutoimien suunnittelu ja 
ohjaus. Kasvityöryhmän sihteeri on koonnut ja tallentanut myös silmälläpidettävien 
lajien tietoja seuraavaa uhanalaisuuden tarkastelua varten. Uhanalaisuuden arvioin-
ti toteutetaan jatkossa eliötyöryhmissä ympäristöministeriön asettaman LAUHA-
työryhmän ohjauksessa. LAUHA-työryhmän tulisi ottaa kantaa mm. lajikohtaisten 
suojeluohjelmien tarpeeseen ja sisältöön. Seuraava yhteenveto arvioinneista julkais-
taan vuonna 2010.
Joitakin uhanalaisia lajeja nimettiin AYK:ten toimialueiden erityisiksi vastuulajeiksi 
priorisointineuvotteluissa (ks. luku 2.3). Eliölajit-järjestelmän (4.1.2008) mukaan yh-
den alueellisen ympäristökeskuksen toimialueella esiintyviä LSA:n erityisesti suojel-
tavia lajeja on 34 ja muita uhanalaisia lajeja on 31 (liite 11). Eniten näitä yhden AYK:n 
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alueella esiintyviä lajeja, joiden suojelutoimien päävastuut ovat kyseisillä alueilla, on 
LAP:ssa ja LOS:ssa. LSA:n lajeista 39:llä ei ole lainkaan esiintymiä MH:n hallinnassa 
olevilla alueilla. Niistä erityisesti suojeltavia on 26 lajia. 
Valtakunnallisesti uhanalaisiksi arvioiduista putkilokasveista 14 on Metsähalli-
tuksen ja yksi Metsäntutkimuslaitoksen vastuulajeja. Luontodirektiivin lajeista em. 
lisäksi MH:n vastuulajeja on viisi. Vastuulajikäytäntö luotiin MH:ssa 1990-luvun 
lopulla, ja 2000-luvulla vastuulajeiksi pyydettiin SYKEstä ehdotuksia. Metsäntutki-
muslaitoksen hallinnassa olleet valtionmaat on liitetty Metsähallituksen hallintaan 
vuonna 2008. Metlan vastuulla olleen pahtahietaorvokin seurannan vastuu on jatkos-
sa myös Metsähallituksella ellei Metla jatka esiintymien seurantaa. Metsähallituksella 
on selkeä vastuu myös sellaisista muista uhanalaisista lajeista, joita tavataan vain val-
tionmailla, kuten mm. kuusamonsarakkeesta ja taarnasta. Vain MH:n hallinnoimilla 
alueilla esiintyy 11 LSA:n erityisesti suojeltavaa ja 12 muuta uhanalaista lajia (liite 
11). Lisäksi seitsemän erityisesti suojeltavan lajin esiintymistä pääosa on Metsähal-
lituksen alueilla. Metsähallituksen osuus erityisesti suojeltavien kasvien nykyisistä 
havaintopaikoista on noin neljäsosa. 
Priorisointineuvotteluissa AYK:ille sovittiin päävastuu silmälläpidettävien ja alu-
eellisesti uhanalaisten lajien tietojen kokoamisesta sekä tarvittavien suojelutoimien 
toteuttamisesta yhdessä MH:n kanssa.
Neuvotteluja käytäessä kukin MH:n luontopalveluiden alue vastasi Eliölajit-jär-
jestelmän tallennuksia lukuun ottamatta melko itsenäisesti uhanalaisten lajien maas-
totarkastuksista, seurannasta ja muista toimien toteutuksesta. Tämän vuoksi toimin-
nassa ja painotuksissa oli suurta alueellista vaihtelua. Vuodesta 2006 lähtien MH:n 
lajisuojelutehtäviä on koordinoitu valtakunnallisesti. Valtakunnallista koordinaatiota 
on pidetty hyvänä ja toiminta onkin yhdenmukaistunut aiempaan verrattuna. 
Priorisointineuvottelujen myötä tiivistynyttä maakunnallista yhteistyötä eri toimi-
joiden kesken tulee edelleen lisätä. Tiedonkeruun, tunnettujen esiintymien maasto-
tarkistusten ja inventointien, tallennuksen sekä suojelu- ja hoitotoimien toteutuksen 
vastuista ja tietojen vaihdosta tulee sopia alueilla sujuvasti toimenkuvien ja organi-
saatioiden muutoksista huolimatta. Alueellisten ympäristökeskusten tulee toimia 
aktiivisesti lajisuojelun alueellisena koordinoijana. Toimien ja toimintatapojen prio-
risointiin vaikuttavat kunkin alueen maankäytön paineet. Vastuiden ja valtakunnal-
listen prioriteettien ohjauksessa SYKEllä ja kasvityöryhmällä on merkittävä rooli. 
Ahvenanmaan maakuntahallitus vastaa Ahvenanmaalla esiintyvien lajien suoje-
lusta, hoidosta ja seurannasta. Ahvenanmaalla esiintyy 10 % olemassa olevista Man-
ner-Suomessa erityisesti suojeltavien putkilokasvien havaintopaikoista (liite 1). 
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Kiitokset
Tämän raportin syntyyn ovat vaikuttaneet monet putkilokasvien aluekohtaisiin prio-
risointineuvotteluihin ja niiden valmisteluihin vuosien varrella osallistuneet henkilöt 
luonnonsuojeluhallinnosta sekä putkilokasveista ja niiden suojelusta kiinnostuneet 
harrastajat ja tutkijat. Heille kaikille lämmin kiitos. Kiitämme etenkin tekstiä sen eri 
vaiheissa kommentoineita Aulikki Alasta (Metsähallitus), Heidi Kaipiaista (SYKE) ja 
Mika Kalliovirtaa (kasvityöryhmä) sekä Anne Grönlundia (PSA), Sirkka Hakalistoa 
(PKA), Taina Kojolaa (LAP), Seppo Kotirantaa (LOS), Susanna Lainamoa (PIR) ja Lau-
ri Puhakaista (ESA), jotka kokosivat ja toimittivat useilta henkilöitä saamansa oman 
alueensa kommentit raporttia varten. Aulikille ja Sirkalle kaikkien puolesta erityinen 
kiitos toimintamallin kehittämisestä ja käynnistämisestä 1990-luvulla. 
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Liite 1. Suojeltavien putkilokasvien tila Ahvenanmaalla 
Eliölajit-järjestelmän mukaan (4.1.2008).
Esiintyminen
Ahvenanmaan lajien tilannetta on tarkasteltu ympäristöhallinnon verkkosivuilla ole-
vien uhanalaisten lajien alueellista levinneisyyttä kuvaavien taulukoiden ja Eliölajit-
järjestelmään 4.1.2008 mennessä tallennettujen tietojen avulla. Yksityiskohtaiset tiedot 
ovat jäljempänä taulukoissa. Eliölajit-järjestelmässä käytetyt havaintopaikkojen tilan 
symbolit on esitetty liitteessä 6.
Ahvenanmaalla esiintyy 67 uhanalaisiksi (CR, EN ja VU) ja 17 silmälläpidettäväksi 
(NT) arvioitua putkilokasvilajia. Eliölajit-järjestelmään on tallennettu nykyisiä ha-
vaintopaikkoja kaikkiaan 78:sta Ahvenanmaalla esiintyvästä putkilokasvista, joista 
suojeltavia on 69. Verkkosivujen mukaan Ahvenanmaalla (vyöhyke 1a) esiintyviksi 
ilmoitetuista uhanalaisiksi arvioiduista putkilokasveista 85 %:sta ja silmälläpidettä-
vistä putkilokasveista 65 %:sta on tallennettu tietoja Eliölajit-järjestelmään. Pelkästään 
Ahvenanmaalta on tietoja 17 uhanalaisesta ja kolmesta silmälläpidettävästä lajista. 
Ahvenanmaalta on tallennettu huonosti alueellisesti uhanalaisten lajien tietoja: jär-
jestelmässä on nykyisiä havaintopaikkoja vain yhdestä RT-lajista. 
Ahvenanmaalla esiintyvillä lajeilla on Eliölajit-järjestelmään tallennettuja nykyi-
siä havaintopaikkoja yhteensä 688. Niistä 81 % on uhanalaisiksi arvioitujen lajien 
havaintopaikkoja. Uhanalaisiksi arvioitujen lajien havaintopaikoista kolmasosa on 
pelkästään Ahvenanmaalla esiintyvien lajien havaintopaikkoja. 
Ahvenanmaalla on Ahvenanmaan maakuntahallituksen Landskapsförordning 
2002 (Nr 3, korrigerad upplaga) päätöksellä rauhoitettu ("fridlyst") 61 putkilokasvia, 
joista 30 on nimetty erityisesti suojeltaviksi ("särskilt skyddsvärd"). Manner-Suomen 
erityisesti suojeltavista putkilokasveista 24 lajia esiintyy tai on aiemmin esiintynyt 
Ahvenanmaalla, jossa niistä on maakuntahallituksen päätöksellä rauhoitettuja viisi 
lajia ja erityisesti suojeltavia 11 lajia. Manner-Suomen erityisesti suojeltavista lajeista 
kahdeksaa lajia ei ole otettu huomioon Ahvenanmaan lainsäädännössä; niistä viisi on 
hävinneitä, yksi tulokasluonteinen ja kaksi lajia (suolapunka ja rantakatkero) niin run-
saita, että niiden suojelua ei ole katsottu Ahvenanmaalla vielä tarpeelliseksi. Lisäksi 
Ahvenanmaalla on maakuntahallituksen päätöksellä nimetty erityisesti suojeltavaksi 
19 muuta putkilokasvia, jotka esiintyvät vakiintuneina vain Ahvenanmaalla, ja joukko 
muita rauhoitettuja putkilokasveja. 
Uhanalaisiksi arvioiduista putkilokasveista 17 lajia esiintyy vain Ahvenanmaalla. 
Ne ovat äärimmäisen uhanalaiset räpyläsara, koiranruusu ja teodorinpihlaja, erittäin 
uhanalaiset etelännokkasara, hajasara, kiiltovalkku, tupsulinnunruoho, jauhoesikko, 
pikkukilokki ja pyökkiorvokki sekä vaarantuneet litteäkaisla, revonsara, lännen-
kurho, liuskakurjenpolvi, röyhyhelmikkä, karhunvatukat ja punakatko. Aiemmin 
vain Ahvenanmaalta tunnetun kimalaisorhon vakiintunut esiintymä Paraisilla on 
Eliölajit-järjestelmässä tulkittu nykyiseksi (”+”) ja laji on mukana myös luonnonsuo-
jeluasetuksen (LSA 913/2005) uhanalaisissa lajeissa. 
Manner-Suomen luonnonsuojeluasetuksessa (LSA 913/2005) erityisesti suojelta-
viksi arvioitujen putkilokasvien Manner-Suomen ja Ahvenanmaan yhteisten lajien 
nykyisistä havaintopaikoista 32 % ja kaikkien erityisesti suojeltavien lajien nykyisistä 
havaintopaikoista 10 % on Ahvenanmaalla. Asetuksen uhanalaisten putkilokasvien 
Manner-Suomen ja Ahvenanmaan yhteisten lajien nykyisistä havaintopaikoista 7 % 
ja kaikista havaintopaikoista 2 % on Ahvenanmaalla. 
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Luontodirektiivin lajeista Ahvenanmaalla esiintyvät kiiltovalkku, pikkunoidan-
lukko, tikankontti ja teodorinpihlaja. Näistä kiiltovalkulla ja teodorinpihlajalla on 
vakiintuneita nykyesiintymiä vain Ahvenanmaalla (ks. luku 3.4 ja liite 1), yhteensä 
noin 12 nykyistä havaintopaikkaa. Tikankontin ja pikkunoidanlukon kasvupaikoista 
yhteensä parikymmentä on Ahvenanmaalla.
Silmälläpidettävistä (NT) lajeista pelkästään Ahvenanmaalla esiintyvien miekka-
valkun, miehenkämmekän ja ojatädykkeen tiedot puuttuvat Eliölajit-järjestelmästä. 
Pääosin Ahvenanmaalla esiintyvillä marjakuusella ja nätkelmävirnalla on järjestel-
mään tallennettuja vanhoja ja epävarmoja esiintymiä myös Manner-Suomessa.
Ahvenanmaalla esiintyvien putkilokasvien tiedot ovat keskimäärin selvästi van-
hempia kuin muilla alueilla esiintyvien lajien tiedot. Järjestelmän tietojen laatu on 
muutoinkin huonompi kuin Manner-Suomessa eikä niiden tallentamista ole priorisoi-
tu. Järjestelmässä epävarmoiksi ja epätarkoiksi on merkitty kaikkiaan 878 havainto-
paikkaa eli 1,3 kertaa tunnettujen nykyisten havaintopaikkojen määrä. Niistä 66 % on 
uhanalaisiksi arvioitujen (CR, EN ja VU) ja 17 % silmälläpidettävien putkilokasvien 
havaintopaikkoja. Hävinneiksi on tulkittu kaikkiaan 110 havaintopaikkaa eli 16 % 
kaikista Ahvenanmaalta järjestelmään tallennetuista havaintopaikoista. 
Suojeluaste
Ahvenanmaan putkilokasvien todellisesta suojeluasteesta ei ole tarkkaa kuvaa. Tämä 
johtuu siitä, että Eliölajit-järjestelmän tiedoissa ei ollut kattavasti tallennettuna Ahve-
nanmaan suojelualuetietoja 4.1.2008. Esimerkiksi kaikista Ahvenanmaalla esiintyvien 
luontodirektiivin putkilokasvien nykyisistä havaintopaikoista todellisuudessa yli 60 
% on Natura-kohteissa, mutta järjestelmän mukaan suojeltuja havaintopaikkoja on 
vain noin 10 %. 
Vastuut
Ahvenanmaan maakuntahallitus vastaa kaikkien Ahvenanmaalla esiintyvien lajien 
suojelusta, hoidosta ja seurannasta. Aluekohtaisia priorisointineuvotteluja ei ole käyty 
Ahvenanmaalla. Ahvenanmaan esiintymät on kuitenkin otettu huomioon koko maan 
esiintymistä tarkasteltaessa. Ne ovat mukana myös EU:lle toimitetussa kansallisessa 
luontodirektiivin raportissa (liite 5).
Nykyiset havaintopaikat (1980-2007) viimeisimmän positiivisen havainnon mukaan
2000-2007 1990-1999 1980-1989 1980-2007  
yhteensä
CR,EN,VU 132 285 142 559
NT 6 40 36 82
RT 1 6 7
Erityisesti suojeltavat 52 68 66 186
Uhanalaiset 60 106 38 204
Luontodirektiivin liitteiden II ja IV lajit 3 25 3 31
Suojeltavat lajit yhteensä 138 327 178 643
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Nykyisten havaintopaikkojen (1980-2007) osuudet viimeisimmän positiivisen havainnon mukaan
2000-2007 1990-1999 1980-1989 1980-2007  
yhteensä
CR,EN,VU 24 % 51 % 25 % 100 %
NT 7 % 49 % 44 % 100 %
RT 0 % 14 % 86 % 100 %
Erityisesti suojeltavat 28 % 37 % 35 % 100 %
Uhanalaiset 29 % 52 % 19 % 100 %
Luontodirektiivin liitteiden II ja IV lajit 10 % 81 % 10 % 100 %
Suojeltavat lajit yhteensä 21 % 51 % 28 % 100 %
Nykyisten (1980-2007) havaintopaikkojen suojeluaste
Suojeltu Osittain  
suojeltu
Ei suojeltu Kaikki  
yhteensä
CR,EN,VU 19 18 522 559
NT 82 82
RT 7 7
Erityisesti suojeltavat 3 2 181 186
Uhanalaiset 8 7 189 204
Luontodirektiivin liitteiden II ja IV lajit 3 28 31
Suojeltavat lajit yhteensä 19 19 605 643
Nykyisten (1980-2007) havaintopaikkojen osuudet eri suojeluasteluokissa
Suojeltu Osittain  
suojeltu
Ei suojeltu Kaikki  
yhteensä
CR,EN,VU 3 % 3 % 93 % 100 %
NT 0 % 0 % 100 % 100 %
RT 0 % 0 % 100 % 100 %
Erityisesti suojeltavat 2 % 1 % 97 % 100 %
Uhanalaiset 4 % 3 % 93 % 100 %
Luontodirektiivin liitteiden II ja IV lajit 10 % 0 % 90 % 100 %
Suojeltavat lajit yhteensä 3 % 3 % 94 % 100 %
Havaintopaikkojen tila ja lajien määrä
Nykyiset paikat 
(+ 1980-2007)
Epävarmat paikat 
(+ ennen vuotta 1980 ja ?)
Kaikki paikat 
(+,?,z,-,o)
lajilkm paikat + (< 80) ? yhteensä lajilkm paikat
CR,EN,VU 57 559 19 550 569 71 1242
NT 11 82 30 122 152 12 236
RT 1 7 3 15 18 2 26
Erityisesti suojeltavat 17 186 231 231 24 484
Uhanalaiset 24 204 6 159 165 31 394
Luontodirektiivin lajit 4 31 8 8 4 44
Suojeltavat lajit 69 643 50 679 729 85 1488
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AYK Päätöksiä
Yht. 58
Ha Laji
(Yht. 27 lajia)
Rajauksen 
päivämäärä
Havaintopaikan nimi Hertta 
Eliölajit-järjestelmässä 
UUS 27 0,35 Kenttäorakko, Ononis arvensis 23.11.2000 Kaunissaari a ja c
0,2 Kenttäorakko, Ononis arvensis 23.11.2000 Pihlajaluoto
5,9 Sääskenvalkku, Malaxis monophyllos 26.2.2002 Mätäojansuu
1,3 Sääskenvalkku, Malaxis monophyllos 29.7.2003 Kallahti
0,58 Sääskenvalkku, Malaxis monophyllos 29.7.2003 Myllypuro
1 Ketokatkero, Gentianella campestris 6.5.2003 Roosinkallio
0,42 Punavalkku, Cephalanthera rubra 19.12.2003 Huhtasaari
0,25 Punavalkku, Cephalanthera rubra 19.12.2003 Torhola
1,1 Punavalkku, Cephalanthera rubra 11.2.2004 Lylyistenlahti
1,2 Punavalkku, Cephalanthera rubra 10.2.2004 Karhiaismäki
0,66 Punavalkku, Cephalanthera rubra 3.3.2005 Joenlahti
0,3 Punavalkku, Cephalanthera rubra 5.12.2005 Huopinmäki
0,52 Merilettotähtimö, Stellaria crassifolia var. minor 11.2.2004 Sköldarnäs E
0,09 Vuorikuisma, Hypericum montanum 19.10.2004 Vanhakylä
0,19 Vuorikuisma, Hypericum montanum 19.10.2004 Sarvi
1 Vuorikuisma, Hypericum montanum 5.12.2005 Lampilahti 2 A-D
0,27 Vuorikuisma, Hypericum montanum 5.12.2005 Lampilahti 1 A-C
0,76 Luhtaorvokki, Viola uliginosa 21.6.2004 Kuljunoja
0,04 Niittylaukkaneilikka, Armeria maritima ssp. elongata 27.11.2006 Santala
0,17 Harsomatara, Galium schultesii 27.11.2006 Pitkämäki
0,01 Patukkasara, Carex hartmanii 27.11.2006 Seppälänsaari
0,04 Imeläkurjenherne, Astragalus glycyphyllos 27.11.2006 Hindsby
0,13 Suolapunka, Samolus valerandi 13.11.2007 Dubbelnäs
0,1 Suolapunka, Samolus valerandi 13.11.2007 Tirmo, Västerviken
0,1 Suolapunka, Samolus valerandi 13.11.2007 Sandudden E
0,09 Suolapunka, Samolus valerandi 13.11.2007 Själahålet
LOS 11 0,2 Niittylaukkaneilikka, Armeria maritima ssp. elongata 29.10.2004 Kauppila
0,13 Niittylaukkaneilikka, Armeria maritima ssp. elongata 28.12.2004 Ylis-Haakari A
0,22 Niittylaukkaneilikka, Armeria maritima ssp. elongata 22.12.2004 Pappila
0,18 Pommerinvirna, Vicia cassubica 15.11.2005 Kuusmiilu
0,137 Horkkakatkero, Gentianella amarella ssp. amarella 16.12.2005 Berghamn
0,335 Lehtolitukka, Cardamine impatiens 28.12.2005 Äppelö N
0,133 Lehtolitukka, Cardamine impatiens 28.12.2005 Äpplö, Norrhalsen A ja B
0,485 Lehtolitukka, Cardamine impatiens 28.12.2005 Träskholm E ja W
0,308 Lehtolitukka, Cardamine impatiens 5.9.2006 Garpskär
0,178 Horkkakatkero, Gentianella amarella ssp. amarella 31.5.2007 Bäraharuna
0,028 Horkkakatkero, Gentianella amarella ssp. amarella 31.5.2007 Brunskär, Högbergskläppen
Liite 3. Erityisesti suojeltavien putkilokasvien esiintymien toteutetut rajauspäätökset. 
Lähde: Heidi Kaipiainen 18.12.2007 (SYKE). 
Havaintopaikat, joiden rajaustiedot eivät näkyneet Eliölajit-järjestelmästä 4.1.2008 poimituissa suojelutiedoissa, on 
kursivoitu.
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AYK Päätöksiä
Yht. 58
Ha Laji
(Yht. 27 lajia)
Rajauksen 
päivämäärä
Havaintopaikan nimi Hertta 
Eliölajit-järjestelmässä 
PIR 6 0,01 Ketonukki, Androsace septentrionalis 11.9.2003 Nuupala b
0,04 Mäkiorvokki, Viola collina 11.10.2004 Houhajärvi
0,01 Mäkiorvokki, Viola collina 11.10.2004 Sammaljoki
0,1 Mäkiorvokki, Viola collina 24.10.2005 Kaltsila
0,2 Metsälitukka, Cardamine flexuosa 24.10.2005 Ylisenhuhdanmäki
0,4 Rantalitukka, Cardamine parviflora 22.12.2006 Rutajärvi
PSA 5 0,2 Serpentiiniraunioinen, Asplenium adulterinum 22.3.2005 Pieni Porolampi
0,5 Serpentiiniraunioinen, Asplenium adulterinum 22.3.2005 Louhilampi S
0,5 Serpentiiniraunioinen, Asplenium adulterinum 1.3.2005 Mäkränmäki W
0,3 Serpentiiniraunioinen, Asplenium adulterinum 22.3.2005 Louhilampi SE (+Suurisuo)
0,3 Pulskaneilikka, Dianthus superbus 1.11.2007 Suuri-Kokka SW
PKA 5 12,8 Serpentiiniraunioinen, Asplenium adulterinum 25.5.1999 Mustavaara A ja Porttikallio
0,7 Lehtoängelmä, Thalictrum aquilegiifolium 4.4.2000 Otravaara
3,5 Kaitaängelmä, Thalictrum lucidum 23.11.2001 Silmäkelampi
0,37 Isopukinjuuri, Pimpinella major 14.12.2004 Lammu c
1,31 Luhtaorvokki, Viola uliginosa 20.12.2006 Säkäsuo
PPO 1 2,18 Lehtonoidanlukko, Botrychium virginianum 19.10.1998 Ei mainittu havaintopaikkaa
KAI 3 2,34 Kainuunnurmihärkki, Cerastium fontanum subsp. vulgare 
var. kajanense ja serpentiinipikkutervakko Lychnis alpina 
var. serpentinicola
14.10.1999 Matokallio
0,86 Kainuunnurmihärkki, Cerastium fontanum subsp. vulgare 
var. kajanense ja serpentiinipikkutervakko Lychnis alpina 
var. serpentinicola
24.1.2007 Mineraali *
0,57 Turjanhorsma, Epilobium laestadii 2.11.1999 Kapustajoki a ja b
*  Puhdasta kainuunnurmihärkkiä ei löydetty Kajaanin Mineraalin rajauksen sisäpuolelta viimeisellä 
käynnillä vuonna 2005. Tämän vuoksi rajaus ei näkynyt Eliölajit-järjestelmästä 4.1.2008 tehdyn 
listauksen nykyisten havaintopaikkojen suojelutiedoissa.
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Liite 4. Putkilokasvien tila Manner-Suomessa Eliölajit-järjestelmän mukaan  
(4.1.2008).
Nykyiset havaintopaikat (1980-2007) viimeisimmän positiivisen havainnon mukaan
2000-2007 1990-1999 1980-1989 1980-2007 yht.
CR,EN,VU 6682 2833 854 10369
NT 2309 1469 501 4279
RT 1931 1527 355 3813
Erityisesti suojeltavat 1286 381 35 1702
Uhanalaiset 5396 2452 817 8665
Luontodirektiivi 4920 1263 208 6391
Suojeltavat lajit yht. 10319 5562 1683 17564
Nykyisten havaintopaikkojen (1980-2007) osuudet viimeisimmän positiivisen havainnon mukaan
2000-2007 1990-99 1980-89 1980-2007 Yht.
CR,EN,VU 64 % 27 % 8 % 100 %
NT 54 % 34 % 12 % 100 %
RT 51 % 40 % 9 % 100 %
Erityisesti suojeltavat 76 % 22 % 2 % 100 %
Uhanalaiset 62 % 28 % 9 % 100 %
Luontodirektiivi 77 % 20 % 3 % 100 %
Suojeltavat lajit yhteensä 59 % 32 % 10 % 100 %
Nykyisten (1980-2007) havaintopaikkojen suojeluaste
Suojeltu Osin suojeltu Ei suojeltu Kaikki yht.
MH Muu MH Muu Muu
CR,EN,VU 3417 1015 822 586 4529 10369
NT 1198 277 276 243 2285 4279
RT 973 296 383 288 1873 3813
Erityisesti suojeltavat 348 314 110 139 791 1702
Uhanalaiset 3069 701 712 447 3736 8665
Luontodirektiivi 2449 853 878 30 2181 6391
Suojeltavat lajit yhteensä 5572 1476 1642 962 7912 17564
Nykyisten (1980-2007) havaintopaikkojen osuudet eri suojeluasteluokissa
Suojeltu Osin suojeltu Ei suojeltu Kaikki yht.
MH Muu MH Muu Muu
CR,EN,VU 33 % 10 % 8 % 6 % 44 % 100 %
NT 28 % 6 % 6 % 6 % 53 % 100 %
RT 26 % 8 % 10 % 8 % 49 % 100 %
Erityisesti suojeltavat 20 % 18 % 6 % 8 % 46 % 100 %
Uhanalaiset 35 % 8 % 8 % 5 % 43 % 100 %
Luontodirektiivi 38 % 13 % 14 % 0 % 34 % 100 %
Suojeltavat lajit yhteensä 32 % 8 % 9 % 5 % 45 % 100 %
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Havaintopaikkojen tila ja lajien määrä
Nykyiset paikat 
(+ 1980-2007)
Tarkistettavat paikat 
(+ ennen vuotta 1980 ja ?)*
Kaikki paikat (+,?,z,-,o) 
*
lajeja paikkoja + (< 80) ? yhteensä lajeja paikkoja
CR,EN,VU 158 10369 436 3819 4255 168 17681
NT 85 4279 173 1667 1840 87 6407
RT 251 3813 91 1873 1964 275 6084
Erityisesti 
suojeltavat
75 1702 2 932 934 75 3798
Uhanalaiset 82 8665 432 2864 3296 86 13852
Luonto- 
direktiivi
29 6391 29 1230 1259 30 9047
Suojeltavat 
lajit
441 17564 683 7179 7862 474 28995
LIITE 4/2
*  Eliölajit -järjestelmässä käytetyt havaintopaikkojen 
tilan symbolit on selitetty liitteessä 6.
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Liite 5. Luontodirektiivin putkilokasvien 
suojelutason arviointi kaudelta 2001-2006
Luontodirektiivin liitteissä II, IV ja V mainittujen putkilokasvien suojelutaso kaudelta 
2001-2006 arvioitiin EU:lle syksyllä 2007 (Ympäristöministeriö 2007). Putkilokasvien 
suojelutason arvioinnin vastuuhenkilöt olivat Eija Kemppainen ja Katariina Mäkelä 
SYKEstä sekä Heikki Eeronheimo Metsähallituksesta. Metsähallituksen vastuulajien 
vastuuhenkilöt vastasivat 14:n ja Kemppainen ja Mäkelä muiden luontodirektiivin 
putkilokasvien tilan arvioinnista. Useat alueellisten ympäristökeskusten henkilöt 
sekä professori Pertti Uotila LTKM:sta ja intendentti Outi Vainio Kuopion luonnon-
tieteellisestä museosta kommentoivat arvioita eri vaiheissa vuosina 2006-2007. Ahve-
nanmaan maakuntahallitus vastasi kahden vakiintuneena ainoastaan Ahvenanmaalla 
esiintyvän lajin, teodorinpihlajan ja kiiltovalkun tilan arvioinnista sekä tikankontin 
ja pikkunoidanlukon suojelutason arvioiden kommentoinnista. 
Putkilokasvien suojelutason arviointiin osallistui MH:ssa kaikkiaan 9 henkilöä 
noin yhden, SYKEssä viisi henkilöä noin kahden, alueellisissa ympäristökeskuksissa 
kymmenkunta henkilöä yhteensä noin puolen henkilötyövuoden ja Ahvenanmaalla 
muutaman kuukauden työpanoksella. Yhteensä putkilokasvien suojelutason arvi-
ointiin käytettiin noin neljä henkilötyövuotta. Kemppaisen ja Mäkelä työpanoksesta 
suuri osa kului raportoinnin yleiseen järjestämiseen. Mukana ei ole lajitietojärjestel-
män tietojen täydentämiseen ja korjaamiseen eikä tietohallintaan kulunut työaika.
Suojelutaso arvioitiin erikseen alpiinisella ja boreaalisella luonnonmaantieteellisel-
lä alueella. Liitteissä II ja IV mainituista 31 kasvista viisi lajia esiintyy sekä boreaali-
sella että alpiinisella alueella ja kolme lajia vain alpiinisella alueella. Myös liitteessä V 
ryhmätasolla mainitut lieot esiintyvät molemmilla alueilla. Ainoastaan boreaalisella 
alueella esiintyy 22 lajia. Teodorinpihlajan suojelutasoa ei ilmoitettu EU:lle, koska 
lajilla ei nykykäsityksen mukaan ole itsenäistä asemaa, vaan se on liitetty kaunopih-
lajaan (Sorbus meinichii). Näin ollen EU:lle toimitettiin kaikkiaan 37 putkilokasvien 
suojelutason arviota, joista 9 koski alpiinisen alueen lajeja ja 28 boreaalisen alueen 
lajeja. 
Putkilokasvien suojelutason arviointi onnistui kohtuullisen hyvin. Pääosa rapor-
toinnissa käytetyistä tiedoista saatiin suoraan Eliölajit-järjestelmästä, jonka tallennus-
tilanne luontodirektiivin putkilokasveista on hyvä. Vuosina 2001-2006 käydyissä alu-
eellisissa priorisointineuvotteluissa kiinnitettiin erityistä huomiota luontodirektiivin 
lajien puuttuvien tietojen kokoamiseen ja tietojen tallennustilanteen parantamiseen. 
Joitakin inventointeja (mm. laaksoarho LAP:n toimialueella) käynnistettiin varta 
vasten edistämään lajien nykytilan arviointia ja raportointia. Neuvotteluissa kan-
nustettiin myös alueellisten hoito- ja seurantatulosten kokoamiseen ja raportointiin. 
Erityisesti tässä kunnostautuivat PPO ja LAP, joiden toimialueilla koottiin useiden 
lajien, mm. ruijanesikon, rönsysorsimon, pohjansorsimon, upossarpion, lietetattaren, 
laaksoarhon ja nelilehtivesikuusen tietoja raporteiksi ja taulukoiksi sekä tallennettiin 
ja korjattiin Eliölajit-järjestelmän tietoja. MH on myös kohdistanut voimavaroja mui-
denkin kuin valtakunnallisella vastuullaan olevien luontodirektiivin putkilokasvien 
tietojen tarkistamiseen ja tallentamiseen.
Suojelutaso arvioitiin luokissa: suotuisa (FV), epäsuotuisa riittämätön (U1), epä-
suotuisa huono (U2) tai tuntematon (XX). Epäsuotuisissa arvioissa voitiin käyttää 
myös lisämääreitä paraneva (+) tai huononeva (-). Suojelutason osatekijät, levinnei-
syys, populaatiokoko, elinympäristö ja tulevaisuuden ennuste arvioitiin erikseen ja 
suojelutason kokonaisarvio määräytyi huonoimman osatekijän  mukaan. 
Suojelutason kokonaisarviot ovat alpiinisen alueen lajeilla paremmat kuin bore-
aalisella alueella (kuva 1). Vain pahtakelton suojelutaso on alpiinisella alueella huono. 
Muut alpiiniset lajit ovat suojelutasoltaan suotuisia. 32 %:lla boreaalisen alueen lajeis-
ta suojelutason kokonaisarvio on suotuisa, 25 %:lla huono ja riittämätön 43 %:lla. 
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Luontodirektiivin putkilokasvien suojelutasoltaan suotuisiksi (FV), epäsuotuisiksi 
riittämättömiksi (U1) ja epäsuotuisiksi huonoiksi (U2) arvioitujen lajien alueellista 
esiintymistä voidaan tarkastella neliöpeninkulmaruuduittain EU:lle ilmoitettujen 
esiintymäkarttojen avulla. Eniten suojelutasoltaan suotuisiksi arvioitujen lajien esiin-
tymiä on Itä- ja Pohjois-Suomessa, selkeä keskittymä (4-5 lajia neliöpeninkulmaruu-
dulla) on Kuusamossa. Suojelutasoltaan epäsuotuisiksi riittämättömiksi arvioitujen 
lajien esiintymiä on eniten Kuusamon lisäksi Lapin kolmiossa (kuva 2) ja Oulun 
seudulla sekä Keski-Lapin liuskevyöhykkeellä. Etelä-Suomessa on muutamia pie-
nempiä suojelutasoltaan epäsuotuisiksi riittämättömiksi arvioitujen lajien esiintymi-
sen keskittymiä. Suojelutasoltaan huonoiksi arvioitujen lajien esiintymiä on eniten 
Perämeren rannikolla, Vaasan ja Porin seuduilla, Etelä-Hämeessä Hämeenlinnan 
seudulla sekä Lounais-Suomessa Turun saaristossa ja Ahvenanmaalla.
Seuraavassa tarkastellaan putkilokasvien tilaa suojelutason osatekijöiden ja mui-
den EU:lle raportoitujen suureiden avulla.
Levinneisyysalueen koko määräytyi lajin asuttaminen neliöpeninkulmaruutujen 
ja niitä yhdistävien alueiden mukaan. Boreaalisella alueella esiintyvistä direktiivila-
jeista laajin levinneisyysalue on lieoilla, joita arvioitiin esiintyvän koko maassa. Muita 
laajalle levinneitä lajeja ovat neidonkenkä, hajuheinä, tikankontti, myyränporras, 
lapinleinikki ja lettorikko. Alpiinisella alueella laajalle levinneitä ovat liekojen lisäksi 
lapinleinikki, lettorikko, lapinkaura ja tundrasara. 
Koska putkilokasvien esiintyminen tunnetaan kohtuullisen hyvin, ovat tiedot 
lajien levinneisyysalueista varsin luotettavia. Levinneisyysaluetta koskevan tiedon 
laatu arvioitiin boreaalisella alueella hyväksi 68 %:lla lajeista ja  lopuilla kohtalaisek-
si. Alpiinisella alueella tiedon laatu on hyvä yli puolella lajeista ja kohtalainen alle 
puolella. 
Levinneisyyden muutosta tarkasteltiin lähes kaikilla lajeilla noin 1980-luvulta 
lähtien. Viimeaikaiset levinneisyyden muutokset arvioitiin vähäisiksi. Boreaalisen 
alueen levinneisyysalueet katsottiin vakaiksi 86 %:lla lajeista ja vain neljän Perämeren 
rantaniittylajin levinneisyysalueiden katsottiin supistuneen tarkastelujakson aikana. 
Kaikkien alpiinisen alueen lajien levinneisyysalueet arvioitiin vakaiksi. 
Levinneisyyden suojelutaso katsottiin boreaalisella alueella suotuisaksi 86 %:lla 
lajeista, 11 %:lla epäsuotuisaksi riittämättömäksi ja vain perämerenmarunan levin-
neisyys arvioitiin huonoksi (kuva 3). Alpiinisella alueella kaikkien lajien levinneisyys 
arvioitiin suotuisaksi. 
Kuva 1. Luontodirektiivin liitteiden II, IV ja V putkilokasvien suojelutason kokonaisarvio boreaali-
sella (a) ja alpiinisella (b) alueella. FV = suotuisa, U1 = epäsuotuisa riittämätön, U2 = epäsuotuisa 
huono ja XX = puutteellisesti tunnettu. Luontodirektiivin raportointi EU:lle kaudelta 2001-2006.
1a: Boreaalinen alue 
N=28
9
12
7
0
FV
U1
U2
XX
1b: Alpiininen alue 
N=9
8
01
0
FV
U1
U2
XX
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Kuva 2. Luontodirektiivin putkilokasvien suojelutasoltaan suotuisiksi (FV), epäsuotuisiksi riittämättömiksi (U1) ja epäsuotui-
siksi huonoiksi (U2) arvioitujen lajien lukumäärät peninkulmaruuduittain boreaalisella alueella. Lähde: luontodirektiivin lajien 
suojelutason raportointi EU:lle kaudelta 2001-2006, Niko Leikola (SYKE).
Kuva 3. Luontodirektiivin liitteiden II, IV putkilokasvien levinneisyyden suojelutaso boreaalisella (a) 
ja alpiinisella (b) alueella. FV = suotuisa, U1 = epäsuotuisa riittämätön, U2 = epäsuotuisa huono ja 
XX = puutteellisesti tunnettu. Lähde: Luontodirektiivin raportointi EU:lle kaudelta 2001-2006.
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Populaatiokoon muutosta arvioitiin viimeaikaisten (1980- tai 1990-luvulta lähtien 
tapahtuneiden) muutosten perusteella. Tätä varhaisemmalta ajalta ei useimmista 
lajeista ole saatavissa luotettavia ja vertailukelpoisia tietoja populaatiokoon muu-
toksista. 
Populaatiokoon yksikkönä ilmoitettiin kukkiva verso yhdeksällä lajilla, verso/yk-
silö/tupas 11 lajilla ja esiintymä/havaintopaikka seitsemällä lajilla. Pohjansorsimon 
ja rönsysorsimon populaatiokoon yksikköinä on kasvustojen yhteenlaskettu pinta-
ala m2:einä. Kohtuullisen runsailla myyränportaalla, laaksoarholla, lietetattarella ja 
lapinleinikillä populaatiokokoa arvioitiin lajien asuttamien yhtenäiskoordinaatiston 
neliökilometriruutujen lukumäärän perusteella. 
Populaatiokoon arvioinnin menetelmäksi ilmoitettiin kattava inventointi valta-
osalla lajeista (80 %). Menetelmänä oli otos tai osapopulaatioiden selvitys viidellä 
kohtuullisen runsaalla lajilla ja nelilehtivesikuusen populaation suojelutason arvi-
oinnissa jouduttiin turvautumaan asiantuntija-arvioon. 
Populaatioita koskevan tiedon laatu on boreaalisella alueella hyvä puolella lajeis-
ta, kohtalainen 39 %:lla ja huono nelilehtivesikuusella ja lapinleinikillä. Alpiinisella 
alueella tiedon laatu oli hyvä pahtahietaorvokilla ja tuoksualvejuurella, joiden popu-
laatiot on inventoitu tarkasti. Alpiinisella alueella tiedon laatu oli kohtalainen neljällä 
lajilla ja huono lapinleinikillä ja lettorikolla. 
Populaatioiden kehityssuunta katsottiin boreaalisella alueella vakaaksi yli puolella 
(57 %) lajeista ja pieneneväksi yhdeksällä (32 %) lajilla. Alpiinisella alueella kehitys-
suunta katsottiin vakaaksi 7 lajilla (78 %) ja pieneneväksi pahtakeltolla. Populaatioi-
den kehityssuuntaa ei pystytty arvioimaan boreaalisella alueella nelilehtivesikuusella 
ja laaksoarholla eikä lieoilla kummallakaan alueella.
Kokonaispopulaation suojelutason arvioon vaikuttaa populaatiokoon ja sen muu-
tosten lisäksi populaatiodynamiikan toimivuus, josta on kuitenkin varsin vähän 
tarkkoja tietoja käytettävissä. Populaatiokoon tiedon laatuun vaikuttaa valittu popu-
laatiokoon yksikkö.
Alpiinisella alueella vain pahtakelton populaatiokoon suojelutaso on huono. Bo-
reaalisella alueella lähes puolella (43 %) lajeista populaation suojelutaso arvioitiin 
suotuisaksi, 32 %:lla epäsuotuisaksi riittämättömäksi ja 18 %:lla huonoksi. Nelileh-
tivesikuusen ja notkeanäkinruohon kokonaispopulaation suojelutasoa ei pystytty 
lainkaan arvioimaan, vaan se ilmoitettiin tuntemattomaksi (kuva 4).
Kuva 4. Luontodirektiivin liitteiden II, IV ja V putkilokasvien populaation suojelutaso boreaalisella 
(a) ja alpiinisella (b) alueella. FV = suotuisa, U1 = epäsuotuisa riittämätön, U2 = epäsuotuisa huono 
ja XX = puutteellisesti tunnettu. Lähde: Luontodirektiivin raportointi EU:lle kaudelta 2001-2006.
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Lajien asuttaman elinympäristön muutoksia pyrittiin tarkastelemaan viimeaikais-
ten, 1980- tai 1990-luvun jälkeen tapahtuneiden muutosten pohjalta. Pitkän aikavälin 
muutoksia putkilokasvien elinympäristöissä ei tarkasteltu. Joillakin lajeilla elinym-
päristön arvioon oli käytettävissä ainoastaan 2000-luvun tietoja. 
Luontodirektiivin putkilokasvien asuttama ala on yleensä hyvin pieni, kasvustot 
ovat pääsääntöisesti suppeita ja erillisiä. Boreaalisella alueella esiintyvistä putki-
lokasveista suurin asuttu elinympäristön ala on näkinruohoilla, joiden asuttamien 
järvenosien ala on hentonäkinruoholla 75 km2 ja notkeanäkinruoholla 14 km2. Lietet-
attaren asuttama ala arvioitiin suureksi (11 km2) laajojen suistoesiintymien ansiosta. 
Melko laajoiksi arvioitiin myös ruijanesikon (5 km2) ja lettorikon (4 km2) asuttamat 
alat. Muiden boreaalisen alueen lajien asuttaman elinympäristön ala vaihtelee 0,002 
-2 km2. Alpiinisella alueella suurin lajin asuttaman elinympäristön ala on tundrasar-
alla (1 km2). Muiden alpiinisen alueen lajien asuttama ala vaihtelee 0,0001-0,1 km2. 
Liekojen asuttaman elinympäristön pinta-alasta ei ollut saatavilla vertailukelpoisia 
tietoja. Liekojen  yleisyydestä johtuen niitä arvioitiin esiintyvän koko maassa.
Tiedon laatu elinympäristöistä ja niiden muutoksista on selvästi huonompi kuin 
tiedot populaatioista tai levinneisyydestä. Boreaalisella alueella yli puolella lajeista 
tiedon laatu elinympäristöistä arvioitiin kohtalaiseksi, seitsemän (26 % boreaalisen 
alueen arvioiduista lajeista) lajin elinympäristötiedon laatu on hyvä ja viiden (19 % 
boreaalisen alueen arvioiduista lajeista) lajin huono. Alpiinisella alueella elinympä-
ristötiedon laatu oli kohtalainen puolella lajeista, hyvä pahtakeltolla ja tuoksualve-
juurella ja huono lettorikolla ja lieoilla. 
Elinympäristön määrän arveltiin olevan boreaalisella alueella vakaa lähes puolella 
boreaalisen alueen arvioiduista lajeista (46 %) ja pienentyneen yli puolella. Kaikilla 
alpiinisen alueen lajeilla elinympäristön määrä arvioitiin vakaaksi. 
Alpiinisella alueella vain suojelutasoltaan huonoksi arvioidun pahtakelton elin-
ympäristöjen suojelutaso arvioitiin epäsuotuisaksi riittämättömäksi, muilla lajeilla 
suotuisaksi (kuva 5). Boreaalisella alueella reilulla kolmanneksella (36 %) lajeista elin-
ympäristön suojelutaso arvioitiin suotuisaksi ja puolella lajeista (50 %) elinympäristön 
tila on epäsuotuisa riittämätön kasvupaikkojen jatkuvan muuttumisen ja paikkoihin 
kohdistuvien uhkien vuoksi. Neljän (14 %) lajin elinympäristön suojelutaso arvioitiin 
huonoksi. Näitä ovat hämeenkylmänkukka sekä Perämeren rantalajit pohjansorsimo, 
rönsysorsimo ja perämerenmaruna.
Kuva 5. Luontodirektiivin liitteiden II, IV ja V putkilokasvien elinympäristön suojelutaso boreaalisella (a) 
ja alpiinisella (b) alueella. FV = suotuisa, U1 = epäsuotuisa riittämätön, U2 = epäsuotuisa huono ja XX = 
puutteellisesti tunnettu. Lähde: Luontodirektiivin raportointi EU:lle kaudelta 2001-2006.
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Kuva 6. Luontodirektiivin liitteiden II, IV ja V putkilokasvien elinympäristön suojelutaso boreaali-
sella (a) ja alpiinisella (b) alueella. FV = suotuisa, U1 = epäsuotuisa riittämätön, U2 = epäsuotuisa 
huono ja XX = puutteellisesti tunnettu. Lähde: Luontodirektiivin raportointi EU:lle kaudelta 2001-
2006.
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Tulevaisuuden ennuste määräytyy suuresti elinympäristön nykytilan ja uhkien 
mukaan, vaikka siihen vaikuttavat myös levinneisyyden ja populaatiokoon muu-
tokset. Sekä boreaalisella että alpiinisella alueella suojelutasoltaan suotuisten, epä-
suotuisten riittämättömien ja huonojen lajien osuudet ovat tulevaisuuden ennusteen 
arvioissa samat kuin elinympäristön tilan arvioissa (kuva 6). Alpiinisella alueella 
myös eri suotuisuustason luokkiin arvioidut lajit ovat samat. Sen sijaan boreaalisella 
alueella kahden elinympäristöltään huonoksi arvioidun lajin tulevaisuuden ennuste 
on muista syistä johtuen riittämätön ja kahden elinympäristöltään riittämättömäksi 
arvioidun lajin tulevaisuus on huono. Myös yhden elinympäristöltään riittämät-
tömäksi arvioidun lajin tulevaisuuden ennuste on suotuisa (laaksoarho) ja yhden 
elinympäristöltään suotuisaksi arvioidun lajin tulevaisuus on riittämätön, joskin 
paraneva (neidonkenkä). 
Raportointilomakkeissa arvioitiin tulevaisuuden ennustetta myös kolmiosaisella 
asteikolla "hyvä", "heikko" ja huono". Tulevaisuuden ennuste on boreaalisella alueella 
hyvä 10 lajilla, heikko 14 lajilla ja huono neljällä lajilla (perämerenmarunalla, pikku-
noidanlukolla, nelilehtivesikuusella ja rönsysorsimolla). Alpiinisen alueen lajeilla 
tulevaisuuden ennuste on hyvä lukuun ottamatta pahtakelttoa, jonka tulevaisuuden 
ennuste on heikko.
Lajien suojelutason raportointia varten laadittiin kansallinen arviointilomake, jos-
sa kutakin arvioitua suuretta kuvattiin lajin kannalta EU:lle ilmoitettavaa koodia 
tarkemmin kansallisessa "Perustelut"-kentässä. Näiden kansallisten kenttien tietoja 
ei ole tässä koottu yhteen, vaan niitä käytetään jatkotoimien, kuten suojelutoimien 
tehostamisen ja seurannan, sekä seuraavan raportoinnin apuna. 
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Liite 6. Käytettyjen termien selityksiä.
Havaintopaikkojen tila:
Olemassa: Eliölajit-järjestelmässä "+".
Nykyinen: Tässä raportissa käytetty nimitys niistä lajeista ja havaintopaikoista, 
jotka on Eliölajit-järjestelmässä merkitty olemassa oleviksi, mutta joista tuo-
rein havaintotieto on vuodelta 1980 tai sen jälkeen. 
Epävarma: Eliölajit-järjestelmässä "?". Paikan nykytila ei ole selvillä. 
Tarkistettava: Tässä raportissa käytetty nimitys niistä lajeista ja havaintopai-
koista, jotka on Eliölajit-järjestelmässä merkitty olemassa oleviksi ("+"), mutta 
joista tuorein tieto on ennen vuotta 1980 TAI lajit ja havaintopaikat, jotka on 
järjestelmään merkitty epävarmoiksi ("?"). 
Epätarkka: Eliölajit-järjestelmässä "z". Esiintymispaikka on ilmoitettu järjestel-
mässä niin epätarkasti, että sitä ei voi paikallistaa.
Satunnainen tai tilapäisluonteinen: Eliölajit-järjestelmässä "o". 
Hävinnyt: Eliölajit-järjestelmässä "-". Laji on hävinnyt paikalta tai paikka on 
muuttunut lajille epäedulliseksi tai soveltumattomaksi.
Erityisesti suojeltavat lajit: Luonnonsuojelulaki (LSL 1096/1996) antaa mahdollisuu-
den säätää erityisesti suojeltavaksi sellainen uhanalainen eliölaji, jonka häviämisuhka 
on ilmeinen. Ympäristöministeriön on tarvittaessa laadittava ohjelma erityisesti suo-
jeltavan lajin kannan tai kantojen elvyttämiseksi. Erityisesti suojeltavat putkilokasvi-
lajit on lueteltu luonnonsuojeluasetuksen (LSA 913/2005) liitteessä 4.
Erityistä seurantaa vaativat lajit: Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantunti-
jaryhmän mietinnön (Osa II, 2005) mukaan biodiversiteetin erityisseurantojen koh-
teina ovat kansainvälisesti tai kansallisesti harvinaiset ja häviämisvaarassa olevat 
elinympäristöt, lajit ja populaatiot, joista monet ovat nopeasti vähentyneet Suomessa 
tai laajemminkin Euroopassa. Erityisseurantaa vaativia lajeja ovat LSA:n liitteen 4 
uhanalaiset ja erityisesti suojeltavat lajit, IUCN:n kriteerien mukaan muut uhanalai-
siksi arvioidut lajit, EU:n luontodirektiivin liitteiden II ja IV ja lintudirektiivin liitteen 
I lajit, Suomen kansainväliset vastuulajit sekä kansainvälisissä luonnonsuojelusopi-
muksissa (Bern, Bonn, ASCOBANS, EUROBATS, EAWA) luetellut lajit. Vuonna 2005 
näitä lajeja laskettiin olevan 2827, joista putkilokasveja 301 lajia.
Kiireellistä suojelua vaativat lajit: Luonnonsuojeluhallinnon tuottavuushankkeen 
LAJI-ryhmä (Ahlroth ym. 2008b) on nimennyt kiireellistä suojelua vaativiksi lajeiksi 
suojelutoimia tarvitsevat LSA:n erityisesti suojeltavat lajit, sellaiset uhanalaiset lajit, 
joihin kohdistuu merkittäviä uhkia tai hoitotarvetta sekä lajit, joiden suojelutaso ar-
vioitiin luontodirektiivin raportoinnissa (Ympäristöministeriö 2007) "epäsuotuisaksi 
huonoksi" tai "epäsuotuisaksi riittämättömäksi, heikkeneväksi". 
Suojeltavat lajit: Luonnonsuojeluhallinnon tuottavuushankkeen LAJI-ryhmän (Ahl-
roth ym. 2008a) väliraportin mukaan suojeltavia lajeja ovat edellä luetellut erityistä 
seurantaa vaativat lajit sekä alueellisesti uhanalaisiksi arvioidut lajit ja luonnonsuo-
jeluasetuksessa luetellut rauhoitetut lajit. Myös EU:n CITES-asetuksessa luetellut lajit 
kuuluvat suojeltaviin lajeihin. 
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Liite 7. Putkilokasvien nykyisten havaintopaikkojen tietojen tuoreus alueellisten 
ympäristökeskusten toimialueilla ja Ahvenanmaalla maanomistajatahoittain. 
Mukana vuosina 1998-2007 tarkistetut havaintopaikat ja niiden osuus kaikkien nykyisten havaintopaikkojen 
kokonaismäärästä Eliölajit-järjestelmän (4.1.2008) mukaan. Vastaavat tiedot on esitetty yhteenvetona taulu-
kossa 4.
Metsähallitus
 Erityisesti suojeltavat Uhanalaiset Erityisesti suojeltavat ja 
uhanalaiset
Direktiivilajit
AYK yht. 98-07 osuus yht. 98-07 osuus yht. 98-07 osuus yht. 98-07 osuus
AHV          
LOS 40 39 98 % 126 97 77 % 166 136 82 % 5 1 20 %
UUS 14 13 93 % 18 12 67 % 32 25 78 % 1 1 100 %
HAM 11 9 82 % 44 39 89 % 55 48 87 % 8 8 100 %
PIR   1 1 100 % 1 1 100 % 1 1 100 %
KAS 15 11 73 % 16 13 81 % 31 24 77 % 8 7 88 %
ESA 5 5 100 % 100 88 88 % 105 93 89 % 5 5 100 %
PSA 3 3 100 % 27 26 96 % 30 29 97 % 8 8 100 %
PKA 7 6 86 % 59 49 83 % 66 55 83 % 64 60 94 %
KSU 3 3 100 % 21 13 62 % 24 16 67 % 5 5 100 %
LSU 2 2 100 % 19 15 79 % 21 17 81 % 6 6 100 %
PPO 56 34 61 % 1111 913 82 % 1167 947 81 % 962 911 95 %
KAI 9 9 100 % 161 86 53 % 170 95 56 % 131 105 80 %
LAP 293 257 88 % 2078 1635 79 % 2371 1892 80 % 2123 1852 87 %
Yhteensä 458 391 85 % 3781 2987 79 % 4239 3378 80 % 3327 2970 89 %
Muut maanomistajat
 Erityisesti suojeltavat Uhanalaiset Erityisesti suojeltavat ja 
uhanalaiset
Direktiivilajit
AYK yht. 98-07 osuus yht. 98-07 osuus yht. 98-07 osuus yht. 98-07 osuus
AHV 186 61 33 % 204 67 33 % 390 128 33 % 31 15 48 %
LOS 125 112 90 % 297 120 40 % 422 232 55 % 26 16 62 %
UUS 155 143 92 % 173 81 47 % 328 224 68 % 16 14 88 %
HAM 347 275 79 % 191 161 84 % 538 436 81 % 324 252 78 %
PIR 22 22 100 % 134 100 75 % 156 122 78 % 68 68 100 %
KAS 119 94 79 % 185 103 56 % 304 197 65 % 29 25 86 %
ESA 26 26 100 % 331 315 95 % 357 341 96 % 62 62 100 %
PSA 35 34 97 % 116 73 63 % 151 107 71 % 116 113 97 %
PKA 12 9 75 % 95 48 51 % 107 57 53 % 46 43 93 %
KSU 18 16 89 % 220 165 75 % 238 181 76 % 47 46 98 %
LSU 6 6 100 % 119 109 92 % 125 115 92 % 100 96 96 %
PPO 228 212 93 % 873 606 69 % 1101 818 74 % 718 660 92 %
KAI 32 31 97 % 213 120 56 % 245 151 62 % 78 75 96 %
LAP 119 72 61 % 1937 1053 54 % 2056 1125 55 % 1434 912 64 %
Yhteensä 1430 1113 78 % 5088 3121 61 % 6518 4234 65 % 3095 2397 77 %
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Liite 8. Putkilokasvien havaintopaikkojen tilan arvioinnin kattavuus ja arvioinnin tuoreus. 
Tiedot on esitetty alueellisten ympäristökeskusten toimialueilla ja Ahvenanmaalla maanomistajatahoittain 
Eliölajit-järjestelmän (4.1.2008) mukaan. Paikan tila on katsottu arvioiduksi, jos arviointivuosi ja arvioija 
on täytetty. Paikan tilan arviointi on katsottu tuoreeksi, jos arviointivuodeksi on merkitty 2001 (Eliölajit-
järjestelmän käyttöönottovuosi) tai sen jälkeen. Mukana ovat em. kriteerit täyttävät havaintopaikat ja 
niiden osuus kaikista havaintopaikoista. Vastaavat tiedot on esitetty yhteenvetona taulukossa 5.
Metsähallitus
 Erityisesti suojeltavat Uhanalaiset Erityisesti suojeltavat ja 
uhanalaiset
Direktiivilajit
AYK kaikki tuore osuus kaikki tuore osuus kaikki tuore osuus kaikki tuore osuus
AHV          
LOS 67 67 100 % 147 144 98 % 214 211 99 % 6 6 100 %
UUS 21 21 100 % 23 21 91 % 44 42 95 % 1 1 100 %
HAM 19 19 100 % 45 41 91 % 64 60 94 % 13 13 100 %
PIR 2 2  4 4 100 % 6 6 100 % 2 2 100 %
KAS 24 24 100 % 23 21 91 % 47 45 96 % 9 9 100 %
ESA 6 6 100 % 132 128 97 % 138 134 97 % 7 7 100 %
PSA 3 3 100 % 31 30 97 % 34 33 97 % 9 9 100 %
PKA 11 11 100 % 73 72 99 % 84 83 99 % 65 65 100 %
KSU 4 4 100 % 24 24 100 % 28 28 100 % 7 7 100 %
LSU 2 2 100 % 25 18 72 % 27 20 74 % 9 5 56 %
PPO 71 71 100 % 1357 1289 95 % 1428 1360 95 % 1102 1089 99 %
KAI 16 16 100 % 219 204 93 % 235 220 94 % 160 156 98 %
LAP 351 349 99 % 2465 2407 98 % 2816 2756 98 % 2525 2492 99 %
Yhteensä 597 595 100 % 4568 4403 96 % 5165 4998 97 % 3915 3861 99 %
Muut maanomistajat
 Erityisesti suojeltavat Uhanalaiset Erityisesti suojeltavat ja 
uhanalaiset
Direktiivilajit
AYK kaikki tuore osuus kaikki tuore osuus kaikki tuore osuus kaikki tuore osuus
AHV 484 476 98 % 394 382 97 % 878 858 98 % 44 44 100 %
LOS 476 437 92 % 701 593 85 % 1177 1030 88 % 89 84 94 %
UUS 424 378 89 % 454 274 60 % 878 652 74 % 56 50 89 %
HAM 724 696 96 % 358 279 78 % 1082 975 90 % 567 564 99 %
PIR 152 103 68 % 371 189 51 % 523 292 56 % 128 85 66 %
KAS 227 224 99 % 342 320 94 % 569 544 96 % 78 68 87 %
ESA 56 53 95 % 430 418 97 % 486 471 97 % 72 72 100 %
PSA 69 69 100 % 393 392 100 % 462 461 100 % 157 153 97 %
PKA 45 42 93 % 160 150 94 % 205 192 94 % 67 66 99 %
KSU 150 135 90 % 523 511 98 % 673 646 96 % 82 81 99 %
LSU 57 33 58 % 220 158 72 % 277 191 69 % 143 119 83 %
PPO 395 379 96 % 1671 1310 78 % 2066 1689 82 % 1214 1172 97 %
KAI 71 59 83 % 629 455 72 % 700 514 73 % 178 178 100 %
LAP 355 347 98 % 3032 2650 87 % 3387 2997 88 % 2301 2234 97 %
Yhteensä 3685 3431 93 % 9678 8081 83 % 13363 11512 86 % 5176 4970 96 %
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Liite 9. Putkilokasvien nykyisten havaintopaikkojen sijainnin tarkkuus.
Tiedot on esitetty alueellisten ympäristökeskusten toimialueilla ja Ahvenanmaalla maanomistajatahoittain 
Eliölajit-järjestelmän (4.1.2008) mukaan. Sijainniltaan tarkoiksi on määritelty paikat, joissa ilmoitettu  
koordinaattitarkkuus on 1 tai 10 m. Mukana ovat tarkat havaintopaikat ja niiden osuus kaikista nykyisistä 
havaintopaikoista. Vastaavat tiedot on esitetty yhteenvetona taulukossa 6. 
Metsähallitus
 Erityisesti suojeltavat Uhanalaiset Erityisesti suojeltavat ja  
uhanalaiset
Direktiivilajit
AYK nykyiset tarkat osuus nykyiset tarkat osuus nykyiset tarkat osuus nykyiset tarkat osuus
AHV          
LOS 40 38 95 % 126 89 71 % 166 127 77 % 5 1 20 %
UUS 14 12 86 % 18 15 83 % 32 27 84 % 1 1 100 %
HAM 11 9 82 % 44 39 89 % 55 48 87 % 8 8 100 %
PIR   1 1 100 % 1 1 100 % 1 1 100 %
KAS 15 12 80 % 16 15 94 % 31 27 87 % 8 5 63 %
ESA 5 5 100 % 100 96 96 % 105 101 96 % 5 5 100 %
PSA 3 3 100 % 27 23 85 % 30 26 87 % 8 6 75 %
PKA 7 6 86 % 59 57 97 % 66 63 95 % 64 63 98 %
KSU 3 2 67 % 21 8 38 % 24 10 42 % 5 3 60 %
LSU 2 1 50 % 19 13 68 % 21 14 67 % 6 6 100 %
PPO 56 47 84 % 1111 942 85 % 1167 989 85 % 962 935 97 %
KAI 9 9 100 % 161 138 86 % 170 147 86 % 131 115 88 %
LAP 293 274 94 % 2078 1762 85 % 2371 2036 86 % 2123 1888 89 %
Yhteensä 458 418 91 % 3781 3198 85 % 4239 3616 85 % 3327 3037 91 %
Muut maanomistajat
 Erityisesti suojeltavat Uhanalaiset Erityisesti suojeltavat ja 
uhanalaiset
Direktiivilajit
AYK nykyiset tarkat osuus nykyiset tarkat osuus nykyiset tarkat osuus nykyiset tarkat osuus
AHV 186 136 73 % 204 125 61 % 390 261 67 % 31 23 74 %
LOS 125 112 90 % 297 149 50 % 422 261 62 % 26 16 62 %
UUS 155 146 94 % 173 105 61 % 328 251 77 % 16 12 75 %
HAM 347 324 93 % 191 149 78 % 538 473 88 % 324 299 92 %
PIR 22 21 95 % 134 97 72 % 156 118 76 % 68 65 96 %
KAS 119 112 94 % 185 146 79 % 304 258 85 % 29 24 83 %
ESA 26 26 100 % 331 320 97 % 357 346 97 % 62 62 100 %
PSA 35 34 97 % 116 70 60 % 151 104 69 % 116 110 95 %
PKA 12 8 67 % 95 65 68 % 107 73 68 % 46 39 85 %
KSU 18 16 89 % 220 115 52 % 238 131 55 % 47 42 89 %
LSU 6 6 100 % 119 97 82 % 125 103 82 % 100 94 94 %
PPO 228 211 93 % 873 661 76 % 1101 872 79 % 718 660 92 %
KAI 32 32 100 % 213 149 70 % 245 181 74 % 78 74 95 %
LAP 119 109 92 % 1937 1437 74 % 2056 1546 75 % 1434 1182 82 %
Yhteensä 1430 1293 90 % 5088 3685 72 % 6518 4978 76 % 3095 2702 87 %
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Liite 10. Putkilokasvien tarkistettavien havaintopaikkojen määrä (tarkist.) sekä 
niiden osuus nykyisten ja tarkistettavien paikkojen määrästä (yht.). 
Tiedot on esitetty alueellisten ympäristökeskusten toimialueilla ja Ahvenanmaalla maanomistajatahoittain 
Eliölajit-järjestelmän (4.1.2008) mukaan. Tarkistettavissa paikoissa ovat mukana epäselvät (järjestelmässä ”?”) 
ja olemassa olevat (järjestelmässä ”+”) paikat, joista viimeisin havaintotieto on ennen vuotta 1980. Vastaavat 
tiedot on esitetty yhteenvetona taulukossa 7. 
Metsähallitus
 Erityisesti suojeltavat Uhanalaiset Erityisesti suojeltavat ja  
uhanalaiset
Direktiivilajit
AYK yht. tarkist osuus yht. tarkist osuus yht. tarkist osuus yht. tarkist osuus
AHV          
LOS 58 18 31 % 137 11 8 % 195 29 15 % 6 1 17 %
UUS 20 6 30 % 23 5 22 % 43 11 26 % 1 0 %
HAM 15 4 27 % 45 1 2 % 60 5 8 % 10 2 20 %
PIR 2 2 100 % 2 1 50 % 4 3 75 % 2 1 50 %
KAS 19 4 21 % 21 5 24 % 40 9 23 % 9 1 11 %
ESA 6 1 17 % 121 21 17 % 127 22 17 % 6 1 17 %
PSA 3 0 % 27 0 % 30 0 0 % 9 1 11 %
PKA 7 0 % 69 10 14 % 76 10 13 % 65 1 2 %
KSU 3 0 % 24 3 13 % 27 3 11 % 5 0 %
LSU 2 0 % 23 4 17 % 25 4 16 % 7 1 14 %
PPO 67 11 16 % 1294 183 14 % 1361 194 14 % 1043 81 8 %
KAI 11 2 18 % 192 31 16 % 203 33 16 % 144 13 9 %
LAP 338 45 13 % 2386 308 13 % 2724 353 13 % 2433 310 13 %
Yhteensä 551 93 17 % 4364 583 13 % 4915 676 14 % 3740 413 11 %
Muut maanomistajat
 Erityisesti suojeltavat Uhanalaiset Erityisesti suojeltavat ja  
uhanalaiset
Direktiivilajit
AYK yht. tarkist osuus yht. tarkist osuus yht. tarkist osuus yht. tarkist osuus
AHV 417 231 55 % 369 165 45 % 786 396 50 % 39 8 21 %
LOS 344 219 64 % 652 355 54 % 996 574 58 % 84 58 69 %
UUS 269 114 42 % 382 209 55 % 651 323 50 % 34 18 53 %
HAM 478 131 27 % 309 118 38 % 787 249 32 % 391 67 17 %
PIR 109 87 80 % 324 190 59 % 433 277 64 % 96 28 29 %
KAS 161 42 26 % 288 103 36 % 449 145 32 % 52 23 44 %
ESA 36 10 28 % 411 80 19 % 447 90 20 % 66 4 6 %
PSA 37 2 5 % 127 11 9 % 164 13 8 % 123 7 6 %
PKA 32 20 63 % 131 36 27 % 163 56 34 % 56 10 18 %
KSU 93 75 81 % 408 188 46 % 501 263 52 % 62 15 24 %
LSU 40 34 85 % 176 57 32 % 216 91 42 % 119 19 16 %
PPO 274 46 17 % 1330 457 34 % 1604 503 31 % 861 143 17 %
KAI 57 25 44 % 395 182 46 % 452 207 46 % 110 32 29 %
LAP 155 36 23 % 2664 727 27 % 2819 763 27 % 1856 422 23 %
Yhteensä 2502 1072 43 % 7966 2878 36 % 10468 3950 38 % 3949 854 22 %
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Liite 11. Vain yhden alueellisen ympäristökeskuksen (AYK) toimialueella  
Manner-Suomessa esiintyvät luonnonsuojeluasetuksen (LSA 913/2005)  
erityisesti suojeltavat ja uhanalaiset putkilokasvit. 
Nykyisten havaintopaikkojen lukumäärä ja Metsähallituksen (MH) hallinnoimilla alueilla 
olevien havaintopaikkojen osuus on esitetty Eliölajit-järjestelmän (4.1.2008) mukaan.
Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi Asema 
LSA:ssa
Nykyiset  
havaintopaikat 
yht.
Havaintopaikoista 
MH:n alueilla %
AYK
Botrychium simplex pikkunoidanlukko E 6 17 % LOS
Arctium nemorosum lehtotakiainen U 21 52 % LOS
Crataegus monogyna tylppäliuskaorapihlaja U 11 36 % LOS
Crataegus rhipidophylla suippoliuskaorapihlaja U 16 44 % LOS
Draba muralis vallikynsimö U 5 80 % LOS
Elymus farctus merivehnä E 15 87 % LOS
Asperula tinctoria värimaratti E 2 0 % LOS
Lepidium latifolium isokrassi U 8 50 % LOS
Melampyrum arvense peltomaitikka U 9 33 % LOS
Carex caryophyllea kevätsara U 1 0 % LOS
Fragaria viridis karvamansikka U 4 0 % LOS
Polygonum oxyspermum meritatar E 4 100 % LOS
Potentilla neumanniana sakarahanhikki E 4 25 % LOS
Gentianella uliginosa rantakatkero E 5 0 % LOS
Rosa sherardii okaruusu U 1 100 % LOS
Sagina maritima merihaarikko U 7 57 % LOS
Ophrys insectifera kimalaisorho U 3 0 % LOS
Polygala vulgaris isolinnunruoho U 5 0 % LOS
Potentilla tabernaemontani pikkuhanhikki E 1 0 % LOS
Melica ciliata tähkähelmikkä E 2 100 % UUS
Carex hartmanii patukkasara E 1 0 % UUS
Galium schultesii harsomatara E 1 0 % UUS
Hypericum montanum vuorikuisma E 19 0 % UUS
Petasites spurius rantaruttojuuri E 1 0 % UUS
Crepis praemorsa vanakeltto E 8 0 % HAM
Pilularia globulifera ormio U 18 0 % PIR
Armeria maritima 
ssp. intermedia
itämerenlaukkaneilikka E 9 0 % KAS
Sium latifolium sorsanputki E 17 0 % KAS
Cladium mariscus taarna E 1 100 % ESA
Cerastium alpinum (Kaavin 
serpentiinirotu)
tunturihärkki (Kaavin 
serpentiinirotu)
E 4 0 % PSA
Dianthus superbus (Kaavin 
serpentiinirotu)
pulskaneilikka (Kaavin 
serpentiinirotu)
E 9 0 % PSA
Bromus benekenii lehtokattara E 1 0 % PKA
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Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi Asema 
LSA:ssa
Nykyiset  
havaintopaikat 
yht.
Havaintopaikoista 
MH:n alueilla %
AYK
Thalictrum aquilegiifolium lehtoängelmä E 2 50 % PKA
Thalictrum lucidum kaitaängelmä E 1 0 % PKA
Puccinellia phryganodes rönsysorsimo E 7 14 % PPO
Kobresia simpliciuscula kuusamonsarake E 1 100 % PPO
Silene involucrata ssp. tenella pohjanailakki E 1 100 % PPO
Cerastium fontanum ssp.  
vulgare var. kajanense
kainuunnurmihärkki E 6 0 % KAI
Erica tetralix kellokanerva E 2 0 % KAI
Antennaria nordhageniana ruijankissankäpälä U 9 100 % LAP
Arctagrostis latifolia lapinhilpi U 7 100 % LAP
Arenaria norvegica norjanarho U 3 100 % LAP
Artemisia campestris ssp. 
bottnica
perämerenmaruna E 1 100 % LAP
Elymus fibrosus siperianvehnä U 84 12 % LAP
Carex microglochin sukassara E 30 93 % LAP
Cerastium alpinum (Keski-
Lapin serpentiinirodut)
tunturihärkki (Keski-
Lapin serpentiinirodut)
E 44 100 % LAP
Dactylorhiza lapponica lapinkämmekkä U 28 50 % LAP
Draba alpina kultakynsimö U 4 100 % LAP
Erigeron borealis sopulinkallioinen U 7 57 % LAP
Euphrasia salisburgensis otasilmäruoho U 5 100 % LAP
Gentianella tenella hentokatkero U 7 86 % LAP
Juncus arcticus ruijanvihvilä U 6 100 % LAP
Kobresia myosuroides tunturisarake U 2 100 % LAP
Minuartia biflora  
(serpentiinityyppi)
lapinnätä (serpentiini-
tyyppi)
E 37 100 % LAP
Minuartia rubella rusonätä U 6 100 % LAP
Myricaria germanica pensaskanerva U 40 93 % LAP
Oxytropis lapponica tunturikeulankärki U 1 100 % LAP
Crepis tectorum 
ssp. nigrescens
pahtakeltto E 4 100 % LAP
Primula stricta lapinesikko U 149 85 % LAP
Ranunculus sulphureus rikkileinikki U 4 100 % LAP
Sedum villosum karvamaksaruoho E 2 100 % LAP
Salix lanata ssp. glandulifera nystypaju U 4 0 % LAP
Veratrum album valkopärskäjuuri E 2 50 % LAP
Veronica alpina ssp. pumila sopulintunturitädyke U 4 100 % LAP
Viola rupestris ssp. relicta pahtahietaorvokki E 13 100 % LAP
Yhteensä 34 e ja 
31 u
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Liite 12. Lajikohtaiset yhteenvetotiedot luonnonsuojeluasetuksen erityisesti suojeltavien 
ja uhanalaisten sekä luontodirektiivin putkilokasvien havaintopaikoista. 
Mukana Manner-Suomessa esiintyvät lajit ja niiden havaintopaikat Eliölajit-järjestelmän (4.1.2008) mukaan. 
LSA = Luonnonsuojeluasetus: E = erityisesti suojeltava (75 kasvia), U = uhanalainen (86 kasvia)
LD = Luontodirektiivin liitteissä II ja IV mainittu laji (30 kasvia)
IUCN = Uhanalaisuusluokka (Rautiainen ym. 2002)
Havaintopaikat: Nykyisten (Nyk.) ja tarkistettavien (Tark.) havaintopaikkojen määrät (selitykset ks. liite 6) sekä 
tarkistettavien havaintopaikkojen osuus (Tark. osuus) nykyisten ja tarkistettavien paikkojen yhteenlasketusta 
määrästä. 
Suojeluaste: Suojeltujen ja osin suojeltujen havaintopaikkojen osuudet nykyisistä havaintopaikoista (havainto-
paikkojen ryhmittely suojeltuihin ja osittain suojeltuihin ks. luku 3.1) 
MH:n osuus = Metsähallituksen alueilla olevien nykyisten havaintopaikkojen osuus kaikista nykyisistä ha-
vaintopaikoista.
Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi Luokitukset Havaintopaikat Suojeluaste MH:n
osuusLSA LD IUCN Nyk. Tark. Tark. 
osuus
Suojeltu Osin 
suojeltu
Aconitum lycoctonum lehtoukonhattu U VU 12 2 14 % 50 % 8 % 17 %
Agrimonia pilosa idänverijuuri E x EN 37 0 0 % 59 % 0 % 3 %
Agrostis clavata hoikkarölli U VU 26 23 47 % 19 % 12 % 19 %
Alchemilla hirsuticaulis sykeröpoimulehti U VU 3 34 92 % 0 % 0 % 0 %
Alisma wahlenbergii upossarpio E x VU 129 20 13 % 36 % 2 % 5 %
Ammophila arenaria rantakaura U VU 6 9 60 % 33 % 33 % 33 %
Anagallis minima pikkupunka E EN 11 68 86 % 27 % 36 % 18 %
Androsace septentrionalis ketonukki E EN 20 7 26 % 20 % 0 % 5 %
Antennaria nordhageniana ruijankissankäpälä U VU 9 4 31 % 100 % 0 % 100 %
Anthyllis vulneraria ssp.  
polyphylla
idänmasmalo E CR 10 1 9 % 0 % 50 % 0 %
Arctagrostis latifolia lapinhilpi U x VU 7 0 0 % 86 % 14 % 100 %
Arctium nemorosum lehtotakiainen U EN 21 1 5 % 52 % 10 % 52 %
Arctophila fulva var.  
pendulina
pohjansorsimo E x CR 10 8 44 % 100 % 0 % 0 %
Arenaria norvegica norjanarho U EN 3 3 50 % 100 % 0 % 100 %
Arenaria pseudofrigida tunturiarho x NT 45 0 0 % 87 % 0 % 82 %
Armeria maritima ssp.  
elongata
niittylaukkaneilikka E EN 14 13 48 % 43 % 36 % 21 %
Armeria maritima ssp.  
intermedia
itämerenlaukka-
neilikka
E CR 9 5 36 % 33 % 11 % 0 %
Armeria maritima ssp.  
sibirica
tunturilaukkaneilikka U EN 0 1 100 
%
Arnica angustifolia arnikki E VU 64 6 9 % 92 % 6 % 97 %
Artemisia campestris ssp.  
bottnica
perämerenmaruna E x CR 1 1 50 % 100 % 0 % 100 %
Asarum europaeum taponlehti U VU 13 7 35 % 31 % 8 % 15 %
Asperula tinctoria värimaratti E EN 2 0 0 % 0 % 50 % 0 %
Asplenium adulterinum serpentiiniraunioinen E x EN 24 1 4 % 96 % 0 % 8 %
Asplenium ruta-muraria seinäraunioinen U VU 74 5 6 % 61 % 5 % 57 %
Astragalus glycyphyllos imeläkurjenherne E CR 2 1 33 % 50 % 0 % 0 %
Botrychium boreale pohjannoidanlukko U VU 197 181 48 % 30 % 11 % 35 %
Botrychium lanceolatum suikeanoidanlukko U VU 174 178 51 % 11 % 13 % 14 %
Botrychium matricariifolium saunionoidanlukko U VU 40 77 66 % 18 % 13 % 10 %
Botrychium simplex pikkunoidanlukko E x EN 6 3 33 % 100 % 0 % 17 %
Botrychium virginianum lehtonoidanlukko E EN 58 6 9 % 59 % 17 % 62 %
Bromus benekenii lehtokattara E CR 1 0 0 % 0 % 100 % 0 %
Calypso bulbosa neidonkenkä U x VU 938 71 7 % 47 % 24 % 64 %
Campanula cervicaria hirvenkello U VU 418 182 30 % 13 % 9 % 12 %
Cardamine flexuosa metsälitukka E EN 12 1 8 % 67 % 8 % 42 %
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Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi Luokitukset Havaintopaikat Suojeluaste MH:n
osuusLSA LD IUCN Nyk. Tark. Tark. 
osuus
Suojeltu Osin 
suojeltu
Cardamine impatiens lehtolitukka E EN 7 0 0 % 14 % 14 % 0 %
Cardamine parviflora rantalitukka E EN 9 8 47 % 33 % 11 % 11 %
Carex appropinquata röyhysara U VU 243 117 33 % 48 % 16 % 42 %
Carex bohemica mykerösara U VU 13 1 7 % 8 % 0 % 0 %
Carex caryophyllea kevätsara U VU 1 2 67 % 0 % 0 % 0 %
Carex hartmanii patukkasara E EN 1 0 0 % 0 % 0 % 0 %
Carex heleonastes lettosara U VU 330 372 53 % 48 % 13 % 50 %
Carex holostoma tundrasara x NT 95 17 15 % 79 % 21 % 100 %
Carex lepidocarpa ssp.  
jemtlandica
kuusamonnokkasara U VU 20 37 65 % 45 % 0 % 45 %
Carex microglochin sukassara E EN 30 16 35 % 87 % 7 % 93 %
Carex paniculata lähdesara U VU 35 3 8 % 37 % 34 % 23 %
Carex viridula var. bergrothii lettohernesara U VU 120 76 39 % 61 % 8 % 60 %
Carex vulpina ketunsara E EN 2 0 0 % 0 % 0 % 0 %
Carlina biebersteinii idänkurho E EN 29 16 36 % 14 % 3 % 14 %
Cephalanthera rubra punavalkku E CR 14 17 55 % 64 % 7 % 14 %
Cerastium alpinum (Kaavin 
serpentiinirotu)
tunturihärkki (Kaavin 
serpentiinirotu)
E CR 4 0 0 % 100 % 0 % 0 %
Cerastium alpinum (Keski-
Lapin serpentiinirodut)
tunturihärkki (Keski-
Lapin serpentiini-
rodut)
E EN 44 1 2 % 45 % 55 % 100 %
Cerastium fontanum ssp.  
vulgare var. kajanense
kainuunnurmihärkki E EN 6 4 40 % 17 % 0 % 0 %
Cinna latifolia hajuheinä x NT 166 29 15 % 28 % 2 % 7 %
Cladium mariscus taarna E EN 1 0 0 % 100 % 0 % 100 %
Clematis alpina ssp. sibirica siperiankärhö U VU 5 0 0 % 100 % 0 % 20 %
Crataegus monogyna tylppäliuskaorapihlaja U VU 11 2 15 % 36 % 55 % 36 %
Crataegus rhipidophylla suippoliuskaorapihlaja U VU 16 2 11 % 56 % 25 % 44 %
Crepis praemorsa vanakeltto E EN 8 1 11 % 0 % 75 % 0 %
Crepis tectorum ssp.  
nigrescens
pahtakeltto E x CR 4 0 0 % 100 % 0 % 100 %
Cypripedium calceolus tikankontti U x VU 1187 102 8 % 60 % 13 % 61 %
Dactylorhiza incarnata ssp. 
cruenta
veripunakämmekkä U VU 251 35 12 % 47 % 19 % 43 %
Dactylorhiza lapponica lapinkämmekkä U VU 28 5 15 % 36 % 32 % 50 %
Dactylorhiza traunsteineri kaitakämmekkä U VU 353 127 26 % 45 % 21 % 53 %
Dianthus arenarius hietaneilikka U VU 70 21 23 % 14 % 50 % 13 %
Dianthus superbus (Kaavin 
serpentiinirotu)
pulskaneilikka (Kaavin 
serpentiinirotu)
E CR 9 0 0 % 67 % 0 % 0 %
Diphasiastrum tristachyum harjukeltalieko U EN 11 14 56 % 55 % 18 % 55 %
Diplazium sibiricum myyränporras x LC 187 8 4 % 72 % 3 % 50 %
Draba alpina kultakynsimö U CR 4 0 0 % 100 % 0 % 100 %
Draba cinerea idänkynsimö x NT 37 0 0 % 89 % 0 % 81 %
Draba muralis vallikynsimö U VU 5 0 0 % 80 % 0 % 80 %
Draba nemorosa keltakynsimö U VU 49 32 40 % 2 % 6 % 6 %
Dryopteris fragrans tuoksualvejuuri x NT 38 6 14 % 92 % 5 % 97 %
Elatine alsinastrum isovesirikko U VU 12 11 48 % 0 % 17 % 0 %
Elymus farctus merivehnä E CR 15 0 0 % 100 % 0 % 87 %
Elymus fibrosus siperianvehnä U VU 84 91 52 % 12 % 4 % 12 %
Epilobium laestadii turjanhorsma E EN 39 11 22 % 62 % 3 % 56 %
Epilobium lamyi harmaahorsma U EN 9 15 63 % 0 % 22 % 0 %
Epilobium obscurum tummahorsma U EN 7 1 13 % 0 % 0 % 0 %
Epipactis palustris suoneidonvaippa E VU 15 5 25 % 53 % 7 % 40 %
Epipogium aphyllum metsänemä U VU 234 116 33 % 44 % 17 % 42 %
Erica tetralix kellokanerva E CR 2 0 0 % 100 % 0 % 0 %
Erigeron borealis sopulinkallioinen U VU 7 3 30 % 57 % 14 % 57 %
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Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi Luokitukset Havaintopaikat Suojeluaste MH:n
osuusLSA LD IUCN Nyk. Tark. Tark. 
osuus
Suojeltu Osin 
suojeltu
Euphrasia micrantha nummisilmäruoho U EN 0 2 100 %
Euphrasia rostkoviana ssp. 
fennica
ahosilmäruoho U VU 46 86 65 % 2 % 13 % 4 %
Euphrasia salisburgensis otasilmäruoho U VU 5 1 17 % 100 % 0 % 100 %
Festuca gigantea lehtonata E EN 3 1 25 % 33 % 0 % 33 %
Fragaria viridis karvamansikka U VU 4 1 20 % 0 % 75 % 0 %
Galium saxatile nummimatara E EN 13 1 7 % 54 % 8 % 0 %
Galium schultesii harsomatara E CR 1 0 0 % 100 % 0 % 0 %
Galium verum keltamatara U VU 54 7 11 % 6 % 13 % 2 %
Gentianella amarella horkkakatkero E VU 115 120 51 % 12 % 18 % 9 %
Gentianella campestris ketokatkero E EN 87 328 79 % 9 % 11 % 7 %
Gentianella tenella hentokatkero U VU 7 7 50 % 86 % 0 % 86 %
Gentianella uliginosa rantakatkero E VU 5 19 79 % 0 % 0 % 0 %
Gymnadenia conopsea var. 
conopsea
ahokirkiruoho U VU 156 78 33 % 26 % 13 % 22 %
Gypsophila fastigiata kangasraunikki U VU 35 8 19 % 71 % 9 % 69 %
Gypsophila muralis ketoraunikki U VU 27 53 66 % 0 % 7 % 4 %
Hippuris tetraphylla nelilehtivesikuusi U x EN 110 73 40 % 78 % 0 % 10 %
Hypericum montanum vuorikuisma E CR 19 0 0 % 68 % 0 % 0 %
Juncus arcticus ruijanvihvilä U VU 6 7 54 % 50 % 50 % 100 %
Kobresia myosuroides tunturisarake U CR 2 0 0 % 100 % 0 % 100 %
Kobresia simpliciuscula kuusamonsarake E CR 1 0 0 % 100 % 0 % 100 %
Lathraea squamaria suomukka U VU 0 1 100 %
Leersia oryzoides hukkariisi E VU 56 4 7 % 13 % 48 % 7 %
Lepidium latifolium isokrassi U VU 8 1 11 % 13 % 63 % 50 %
Liparis loeselii kiiltovalkku x EN 0 0
Lithospermum arvense peltorusojuuri U VU 21 66 76 % 10 % 0 % 0 %
Lonicera caerulea sinikuusama U EN 15 1 6 % 60 % 27 % 60 %
Lychnis alpina var.  
serpentinicola
serpentiinipikku-
tervakko
E VU 86 18 17 % 40 % 44 % 78 %
Malaxis monophyllos sääskenvalkku E VU 78 49 39 % 45 % 6 % 32 %
Malus sylvestris metsäomenapuu U VU 73 31 30 % 32 % 23 % 27 %
Melampyrum arvense peltomaitikka U VU 9 4 31 % 33 % 0 % 33 %
Melampyrum cristatum tähkämaitikka U VU 17 9 35 % 24 % 12 % 12 %
Melica ciliata tähkähelmikkä E CR 2 0 0 % 100 % 0 % 100 %
Minuartia biflora  
(serpentiinityyppi)
lapinnätä (serpentiini-
tyyppi)
E VU 37 3 8 % 43 % 57 % 100 %
Minuartia rubella rusonätä U VU 6 3 33 % 83 % 17 % 100 %
Moehringia lateriflora laaksoarho U x VU 640 43 6 % 40 % 9 % 43 %
Myricaria germanica pensaskanerva U VU 40 2 5 % 88 % 8 % 93 %
Najas flexilis notkeanäkinruoho E x EN 12 4 25 % 83 % 0 % 25 %
Najas tenuissima hentonäkinruoho E x EN 43 22 34 % 33 % 0 % 7 %
Ononis arvensis kenttäorakko E VU 14 0 0 % 57 % 14 % 14 %
Ophrys insectifera kimalaisorho U VU 3 4 57 % 0 % 100 % 0 %
Oxytropis lapponica tunturikeulankärki U EN 1 0 0 % 100 % 0 % 100 %
Persicaria foliosa lietetatar x NT 206 87 30 % 44 % 0 % 0 %
Petasites spurius rantaruttojuuri E CR 1 0 0 % 100 % 0 % 0 %
Pilularia globulifera ormio U VU 18 12 40 % 0 % 0 % 0 %
Pimpinella major isopukinjuuri E CR 4 1 20 % 25 % 0 % 0 %
Polygala amarella katkeralinnunruoho U VU 11 7 39 % 55 % 0 % 55 %
Polygala vulgaris isolinnunruoho U VU 5 0 0 % 0 % 0 % 0 %
Polygonum oxyspermum meritatar E CR 4 6 60 % 100 % 0 % 100 %
Potentilla anglica lännenhanhikki U VU 18 44 71 % 83 % 0 % 67 %
Potentilla neumanniana sakarahanhikki E VU 4 0 0 % 25 % 50 % 25 %
Potentilla tabernaemontani pikkuhanhikki E VU 1 1 50 % 0 % 100 % 0 %
Primula nutans var. jokelae ruijanesikko U x EN 518 23 4 % 49 % 3 % 30 %
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Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi Luokitukset Havaintopaikat Suojeluaste MH:n
osuusLSA LD IUCN Nyk. Tark. Tark. 
osuus
Suojeltu Osin 
suojeltu
Primula stricta lapinesikko U VU 149 92 38 % 83 % 7 % 85 %
Puccinellia phryganodes rönsysorsimo E x CR 7 3 30 % 100 % 0 % 14 %
Pulsatilla patens hämeenkylmänkukka E x EN 270 46 15 % 26 % 2 % 3 %
Pulsatilla vernalis kangasvuokko U VU 353 45 11 % 17 % 9 % 10 %
Ranunculus lapponicus lapinleinikki x LC 821 422 34 % 42 % 37 % 77 %
Ranunculus reptabundus sammakonleinikki U VU 94 18 16 % 10 % 7 % 2 %
Ranunculus sulphureus rikkileinikki U VU 4 2 33 % 100 % 0 % 100 %
Rosa sherardii okaruusu U EN 1 0 0 % 100 % 0 % 100 %
Rumex maritimus keltahierakka E EN 10 6 38 % 10 % 10 % 10 %
Sagina maritima merihaarikko U VU 7 19 73 % 57 % 29 % 57 %
Salicornia europaea suolayrtti E EN 18 14 44 % 33 % 22 % 22 %
Salix arbuscula kääpiöpaju U EN 0 3 100 %
Salix lanata ssp. glandulifera nystypaju U VU 4 6 60 % 25 % 25 % 0 %
Salix pyrolifolia talvikkipaju E CR 3 1 25 % 67 % 0 % 67 %
Salsola kali meriotakilokki E EN 26 31 54 % 42 % 35 % 35 %
Samolus valerandi suolapunka E EN 25 18 42 % 0 % 8 % 0 %
Saxifraga adscendens kalliorikko E EN 47 8 15 % 11 % 51 % 4 %
Saxifraga hirculus lettorikko U x VU 808 260 24 % 64 % 12 % 68 %
Schoenus ferrugineus ruosteheinä U VU 36 32 47 % 56 % 11 % 56 %
Scirpus radicans juurtokaisla U VU 67 10 13 % 0 % 28 % 1 %
Sedum villosum karvamaksaruoho E CR 2 0 0 % 100 % 0 % 100 %
Silene involucrata ssp. tenella pohjanailakki E x CR 1 0 0 % 100 % 0 % 100 %
Silene tatarica tataarikohokki U VU 119 60 34 % 18 % 8 % 22 %
Sium latifolium sorsanputki E CR 17 5 23 % 0 % 0 % 0 %
Stellaria crassifolia var. minor merilettotähtimö E CR 4 0 0 % 50 % 25 % 25 %
Thalictrum aquilegiifolium lehtoängelmä E CR 2 0 0 % 50 % 0 % 50 %
Thalictrum lucidum kaitaängelmä E CR 1 0 0 % 0 % 0 % 0 %
Trisetum subalpestre lapinkaura x NT 31 8 21 % 32 % 58 % 90 %
Ulmus glabra vuorijalava U VU 61 47 44 % 26 % 20 % 15 %
Ulmus laevis kynäjalava U VU 29 133 82 % 10 % 3 % 0 %
Veratrum album valkopärskäjuuri E CR 2 0 0 % 50 % 0 % 50 %
Veronica alpina ssp. pumila sopulintunturitädyke U CR 4 0 0 % 100 % 0 % 100 %
Vicia cassubica pommerinvirna E VU 6 1 14 % 17 % 0 % 0 %
Viola collina mäkiorvokki E EN 5 1 17 % 60 % 0 % 0 %
Viola persicifolia rantaorvokki U VU 28 32 53 % 32 % 18 % 32 %
Viola rupestris ssp. relicta pahtahietaorvokki E x EN 13 2 13 % 100 % 0 % 100 %
Viola uliginosa luhtaorvokki E EN 8 1 11 % 50 % 13 % 13 %
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Suomessa on arvioitu olevan noin 3200 putkilokasvitaksonia eli lajia, alalajia tai vari-
aatiota eli muunnosta. Uhanalaisuutta arvioitiin viimeksi vuonna 2000 kaikkiaan 1 240 
alkuperäisestä tai vakiintuneesta kasvista. Niistä valtakunnallisesti uhanalaisiksi luokitel-
tiin 180, silmälläpidettäviksi 93 ja alueellisesti uhanalaisiksi noin 300 kasvia. Uhanalaisten 
putkilokasvien tietoja on koottu järjestelmällisesti 1980-luvulta lähtien, ja lajien nykytila 
tunnetaankin jo kohtuullisen hyvin. 
Putkilokasvien suojelua, hoitoa ja seurantaa sekä tietojen kokoamista edistettiin vuosina 
2001–2006 järjestämällä suojelutoimien priorisointineuvotteluja alueellisten ympäris-
tökeskusten toimialueittain. Neuvotteluihin osallistuivat SYKEn ja kasvityöryhmän edus-
tajien lisäksi useat alueelliset toimijat. Tähän raporttiin on koottu yhteenveto käydyistä 
aluekohtaisista neuvotteluista. Raportissa esitellään myös putkilokasvien uhanalaisuutta 
ja elinympäristöjä sekä suojelun nykytilaa aluekeskuksittain Hertta Eliölajit-järjestelmän 
tietoihin pohjautuen. Putkilokasvien suojelutoimia on edistetty alueilla monin tavoin. 
Silti täydennettävää on edelleen esiintymispaikkojen suojelussa ja hoidossa, järjestelmäl-
lisessä seurannassa sekä etenkin silmälläpidettävien ja alueellisesti uhanalaisten lajien 
tiedoissa. 
Priorisointineuvottelujen toimintamalli on todettu toimivaksi ja käyttökelpoiseksi väli-
neeksi parannettaessa eliöryhmän lajien tiedon tasoa ja edistettäessä käytännön suoje-
lutoimia alueilla. Myös muissa eliöryhmissä on valmiuksia toteuttaa vastaavia tarkastelu-
ja seuraavan uhanalaisuuden arvioinnin valmistuttua vuonna 2010.
Putkilokasvien suojelun 
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